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Bebauungsplan ,,BAHNHOF-/CARL-BENZ-STRASSE — 1. Anderung®, Planbereich 11.1

Offenlage vom 07.10.2024 bis 07.11.2024 (Offentlichkeit) und vom 23.10 bis 29.11.2024 (Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange)
Zusammenstellung der Anregungen

A Beteiligung der Behdrden (gemal § 4 (1) BauGB)

Nr. | Behorde Stellungnahme Anmerkung MaRnahme

1. | Stadtké&mmerei Keine Einwande gegen die Festsetzungen des BPlans. Die - Kenntnisnahme
Bietigheim-Bissingen Festsetzung von Z wie aus dem zeichnerischen teil ersichtlich
13.11.2024 ist fur unsere Zwecke ausreichend.

2. | Ordnungs- und Sozialamt | Seitens II-32 bestehen keine Bedenken. - Kenntnisnahme
24.10.2024

3. | Stadtwerke Bietigheim-
Bissingen
Technik Anbei erhalten Sie die Leitungsauskunft. - Kenntnisnahme
28.10.2024
Gas/Wasser Versorgungs- / Anschlussleitungen durfen auch im Leerrohr - Kenntnisnahme
29.10.2024 nicht tberbaut werden.

Keine Pflanzen, Baume, Garagen, Wintergarten, betonierte
Bodenplatten, Terrassen, Trafostationen,

Carport, weiter Versorgungsmedien (Telekom, Vodafone etc.)
Uber der Anschlusstrasse.

Die Zuganglichkeit mit schwerem Gerat muss immer /
jederzeit mdglich sein.

Mindestabstande zu anderen Versorgungsmedien / zu
Bauwerken / zu Gasdruckregelanlagen /

Trafostationen gemaf geltendem Regelwerk sind
einzuhalten.

Es befindet sich Gas- und Wasserversorgungs- und
Anschlussleitungen im genannten




Bereich die nicht Uberbaut werden dirfen. Vorhandene
Gas- und Wasserleitungen mussen

bei Notwendigkeit kostenpflichtig umgelegt werden. Vor
Abbruch von Gebauden missen

die Anschlussleitungen kostenpflichtig abgetrennt
werden.

Parkdeck: EG: Betonpoller vor Gasregelanlage (Fa.
Fumatech) missen bestehen bleiben. OG:
Absturzsicherungen fiir PKW miissen so dimensioniert
werden damit Beschadigung der

Gasregelanlage (Fa. Fumatech) zu 100% ausgeschlossen
wird. Betonfundamente Parkdeck

Abstand zu Gasleitungen im Boden min. 2,00m.
Arbeitsbereich vor Gasregelanlage (Fa.

Fumatech) muss bestehen bleiben.

Produktion/Lager: Baufenster / Abstande sind gegeben, keine
Einwande.

Informationen zu bestehenden Leitungen erhalten sie bei
leitungsauskunft@sw-bb.de.

Gemal unserem hausinternen Prozess bitten wir um
Zusendung ihrer Unterlagen bzw.

Fragestellung an unseren Kundenservice Technik (KST) unter
info.technik@sw-bb.de bzw. unter

Telefon 07142 7887 333.

Fir Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Entwasserung Seitens Entwéasserung bestehen keine Einwande. - Kenntnisnahme
04.11.2024
Landratsamt Ludwigsburg | Zu dem oben genannten Bebauungsplanverfahren
06.12.2024 nehmen wir wie folgt Stellung:
l. Naturschutz
Artenschutz:
Ein potenzielles vereinzeltes Einwandern von Eidechsen in Die Festsetzungen werden um den Berlicksichtigung
das Plangebiet, von den nahegelegenen dstlichen Reptilienschutzzaun ergéanzt. Erganzend

angrenzenden Gleisanlagen, ist laut Gutachter mdglich.




Die jetzt zur Bebauung vorgesehen westliche
Wiesenflache ist jedoch als Habitat nicht geeignet. Die in
der artenschutzrechtlichen Prifung dargestellte
MafRnahme zur Vermeidung des Tétungsverbots
(Aufstellen eines Reptilienzauns, Okologische
Baubegleitung) ist dennoch verbindlich in die
Festsetzungen des Bebauungsplans aufzunehmen. Die
Verpflichtung kann auch als Festsetzung mit dem Verweis
auf das nachfolgende Bauverfahren verschoben werden.

wird auf die gebotene 6kologische
Baubegleitung hingewiesen.

1. Wasserwirtschaft und Bodenschutz

Wasserschutzgebiete/Grundwasserschutz:

Nach dem hier vorliegenden geotechnischen Gutachten
der Geotechnik Sudwest vom 21.06.2023 wird das im
Plangebiet vorgesehene Bauwerk - wie es auch im Entwurf
zum Bebauungsplan ausgefiuhrt ist - in
Grundwasserfihrende Schichten einbinden.

Wir weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die
hierfur erforderliche wasserrechtliche Erlaubnis rechtzeitig
vor Baubeginn (mind. 4 Wochen zuvor) bei der unteren
Wasserbehorde beim Landratsamt Ludwigsburg zu
beantragen ist.

Zum Bebauungsplan selbst haben wir keine weiteren
Anregungen.

Ein Hinweis wurde dem Bebauungsplan
bereits hinzugefugt.

Berlcksichtigung

Bodenschutz:

Bei den Flachen handelt es sich Gberwiegend um bereits
versiegelte Flachen. Lediglich das Flst. Nr. 3740/7 ist
derzeit noch unbebaut, war jedoch in der Vergangenheit
ebenfalls bebaut. Dieses Flurstilick liegt innerhalb des
Altstandortes ,Olwerke Bissingen“ und wurde im Rahmen
einer abfallrechtlichen Untersuchung und einer
anschlieenden Beurteilung mit dem Handlungsbedarf
.Belassen nach Sanierung — Entsorgungsrelevanz® im
Altlastenkataster eingestuft.

Ein Hinweis wurde dem Bebauungsplan
bereits hinzugefugt.

Bertcksichtigung




. Immissionsschutz

Die Aufstellung des vorhabensbezogenen
Bebauungsplans dient dazu die Erweiterung der Firma
Fumatech BWT GmbH am Standort in Bietigheim zu
ermoglichen. Der zurzeit geltende Bebauungsplan sieht in
dem betreffenden Bereich des geplanten Neubaus
teilweise ein eingeschranktes Gewerbegebiet und teilweise
ein Mischgebiet vor.

Fur die jetzt vorliegende Anhérung wurden etliche
Fachgutachten vorgelegt, unter anderem ein
Schallgutachten und ein Gutachten zur Berechnung der
Schornsteinhdhe.

Das schalltechnische Gutachten (Stand Juli 2024) wurde
vom Biro Modus Consult erstellt. Unter anderem wurde
als Grundlage auch die Schalltechnische Untersuchung
zum Bauantrag ,,Zu- und Umbau des Bestandsgebaudes*
des Ing.-Buros fur Bauphysik Horstmann + Berger
herangezogen. Das Gutachten zum Bebauungsplan
berlcksichtigt sowohl das geplante Neubauvorhaben als
auch den Bestandsbetrieb. Zum schalltechnischen
Gutachten haben wir folgende Hinweise:

- In Kapitel 6.3 (S. 19) wird ausgesagt, dass sich die in
Plan 3 dargestellten Beurteilungspegel auf den Neubau
des Produktions- und Lagergebaudes beziehen. Wir
bitten um Klarstellung, ob dies so stimmt, da an anderer
Stelle als Grundlage der Beurteilungspegel der Neubau
+ der Bestandsbau und Nebeneinrichtungen
herangezogen wird.

- S. 20 des Gutachtens: IO 15 (Carl-Benz-StralRe 14)
befindet sich im GE. Laut Gutachten handelt es sich um
ein Buro ohne Nachtnutzung, daher wurden die
Nachtwerte (siehe nachster Punkt) nicht herangezogen.

Wird im Fachbeitrag Schall klargestellt.

Der Fachbeitrag Schall wurde unter
Berlicksichtigung der Betriebsleiter-
wohnung und ihres Nachtwertes fort-
geschrieben. An Immissionsort 10-15

Bertcksichtigung

Berlicksichtigung




Im laufenden immissionsschutzrechtlichen Verfahren
zum Bestand der Fa. Fumatech wurde bereits
festgestellt, dass sich an diesem Immissionsort eine
baurechtlich genehmigte Betriebsleiterwohnung (im 2.
OG) befindet. Die Nachtwerte sind daher unseres
Erachtens zu betrachten.

In den angehéngten Berechnungen zum Gutachten ist auf
S. 657 der Beurteilungspegel am Immissionsort Carl-Benz-
Stral3e 14, 2. OG berechnet worden. Dieser liegt fur die
Nachtzeit bei 50,3 dB(A). Dieser Beurteilungspegel schopft
den Immissionsrichtwert von 50 dB(A) voll aus bzw. liegt
sogar minimal dartiber. Fir diesen Immissionsort ist daher
die Vorbelastung zu betrachten. Ein danebenliegender
Clean Park ist laut Internet bis 0:00 Uhr gedffnet und ware
daher als Vorbelastung moglicherweise zu betrachten.

wird demnach das 6 dB(A) Kriterium im
Beurteilungszeitraum Nacht nicht
eingehalten und der Immissionsrichtwert
der TA Larm um nur 4 dB(A)
unterschritten. GemaR stadtischer
Prifung sind im Umfeld des
Immissionsortes keine Nachtnutzungen
der bestehenden Betriebe genehmigt.
Demnach ist im Weiteren keine
Untersuchung der Vor- und
Gesamtbelastung

erforderlich. Zudem die Unterschreitung
des Richtwertes mit 4 dB(A) so deutlich,
dass eine Uberschreitung des
Richtwertes auch daher nicht zu
befiirchten ist.

Die Baugenehmigung vom 30.05.1988
sowie die zugehdrige Stellungnahme
vom Gewerbeaufsichtsamt Stuttgart
enthalt folgende Auflage: Die komplette
Waschanlage darf nur werktags von
6:00 Uhr bis 22:00 Uhr betrieben
werden. Auf Nachfrage beim Cleanpark
ist dieser nachts geschlossen.

Regierungsprasidium
Stuttgart
22.11.2024

Nach dem vorgelegten Formblatt handelt es sich um einen
entwickelten Bebauungsplan gemal § 8 Abs. 2 BauGB.
Nach dem Erlass des Regierungsprasidiums vom 11.03.2021
erhalten Sie bei entwickelten Bebauungsplanen keine
Gesamtstellungnahme des Regierungsprasidiums. Die von
Ihnen benannten Fachabteilungen nehmen — bei Bedarf —
jeweils direkt Stellung.

Raumordnung

In den Planunterlagen fehlen noch konkrete Ausfiihrungen
dahingehend, wie die Auswirkungen méglicher
Starkregenereignisse im Plangebiet konkret verringert werden

In den Hinweisen zum Bebauungsplan
sind bereits von der Schuster
Umweltplan Ingenieurgesellschaft mbH

Berlicksichtigung




kénnen. Dies sollte im weiteren Verfahren noch erfolgen. In
diesem Zusammenhang weisen wir daher nochmals auf die
erheblichen Priifpflichten des seit Ende 2021 giiltigen
Bundesraumordnungsplan Hochwasser hin.

Im Ubrigen kann die vorgelegte Planung kann aus
raumordnerischer Sicht mitgetragen werden.

benannte mogliche SchutzmaRnahmen
gegen pluviale Uberflutung dargelegt.
Zudem ist Dachbegriinung festgesetzt.
Durch den Bebauungsplan wird die
versiegelbare Flache gegeniiber dem
bestehenden Planungsrecht nicht
vergréRert. Die Details kdnnen im
immissionsschutzrechtlichen Verfahren
dokumentiert werden.

Zur Aufnahme in das Raumordnungskataster wird geman §
26 Abs. 3 LplG gebeten, dem Regierungsprasidium nach
Inkrafttreten des Planes eine Fertigung der Planunterlagen in
digitalisierter Form an das Postfach
KoordinationBauleitplanung@rps.bwl.de zu senden. Die
Stadtkreise und grofRen Kreisstadte werden gebeten, auch
den Bekanntmachungsnachweis digital vorzulegen.

Wird veranlasst.

Kenntnisnahme

Verband Region Stuttgart
28.11.2024

Der Planung stehen keine regionalplanerischen Ziele
entgegen.

Wir bitten Sie, uns nach Inkrafttreten des Bebauungsplans ein
Exemplar der Planunterlagen, mdglichst in digitaler Form (an:
planung@region-stuttgart.orq), zu Uberlassen.

Wird veranlasst.

Kenntnisnahme

Regierungsprasidium
Freiburg

Landesamt fur Geologie,
Rohstoffe und Bergbau
06.11.2024

Unter Verweis auf unsere weiterhin gultige Stellungnahme mit
dem Aktenzeichen RPF9-4700-46/6/2 vom 10.05.2024 sind
von unserer Seite zum offengelegten Planvorhaben keine
weiteren Hinweise oder Anregungen vorzubringen.

Allgemeine Hinweise

Anzeige, Ubermittlung und Bereitstellung von Geologie-
Daten nach Geologiedatengesetz (GeolDG)

Fur geologische Untersuchungen und die daraus
gewonnenen Daten besteht nach den Bestimmungen des
Geologiedatengesetzes (GeolDG) eine Ubermittlungspflicht
gegenuber dem LGRB. Weitere Informationen hierzu stehen
Ihnen im LGRBanzeigeportal zur Verfigung.

Kenntnisnahme



mailto:KoordinationBauleitplanung@rps.bwl.de

Regierungsprasidium
Freiburg

Landesamt fir Geologie,
Rohstoffe und Bergbau
10.05.2024

(Eingang: 14.05.2024)

Weitere Informationsquellen des LGRB im Internet
Informationen zu den Untergrundverhéaltnissen sowie weitere
raumbezogene Informationen kénnen fachiibergreifend und

malfistabsabhangig der LGRBhomepage enthnommen werden.

Bitte nutzen Sie hierzu auch den LGRB-Kartenviewer sowie
LGRBwissen.

Insbesondere verweisen wir auf unser Geotop-Kataster.
Beachten Sie bitte auch unser aktuelles Merkblatt fiir

Planungstrager.

Das Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB)
im Regierungsprasidium Freiburg nimmt auf Grundlage der
ihm vorliegenden Informationen und seiner regionalen
Kenntnisse zu den Aufgabenbereichen, die durch das
Vorhaben berthrt werden, wie folgt Stellung:

1. Geologische und bodenkundliche Grundlagen

1.1. Geologie

Die lokalen geologischen Verhéaltnisse kénnen der digitalen
Geologischen Karte von Baden-Wirttemberg 1: 50 000
(GeoLa) im LGRB-Kartenviewer entnommen werden. Nahere
Informationen zu den lithostratigraphischen Einheiten bieten
die geowissenschaftlichen Informationsportale LGRBwissen
und LithoLex.

1.2. Geochemie

Die geogenen Grundgehalte in den petrogeochemischen
Einheiten von Baden-Wirttemberg sind im LGRB-
Kartenviewer abrufbar. Nahere Informationen zu den
geogenen Grundgehalten sind im geowissenschaftlichen
Informationsportal LGRBwissen beschrieben.

1.3. Bodenkunde

Da ausschlieBlich Boden in Siedlungsflachen vom
Planungsvorhaben betroffen sind und davon ausgegangen
werden kann, dass diese weitestgehend anthropogen

Kenntnisnahme




verandert wurden, sind aus bodenkundlicher Sicht keine
Hinweise, Anregungen oder Bedenken vorzutragen.

2.  Angewandte Geologie

Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhérungsverfahren als
Trager offentlicher Belange keine fachtechnische Priufung
vorgelegter Gutachten oder von Auszligen daraus erfolgt.
Sofern fur das Plangebiet ein hydrogeologisches bzw.
geotechnisches Ubersichtsgutachten, Detailgutachten oder
ein hydrogeologischer bzw. geotechnischer Bericht vorliegt,
liegen die darin getroffenen Aussagen im
Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingenieurbiros.

2.1. Ingenieurgeologie

Eine Zulassigkeit der geplanten Nutzung vorausgesetzt, wird
andernfalls die Ubernahme der folgenden geotechnischen
Hinweise in den Bebauungsplan empfohlen:

Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der am LGRB
vorhandenen Geodaten im Verbreitungsbereich von Loss mit
im Detail nicht bekannter Machtigkeit. Darunter schliel3en sich
die Gesteine der Erfurt-Formation (ehemalige Bezeichnung:
Lettenkeuper) an.

Mit einem oberflachennahen saisonalen Schwinden (bei
Austrocknung) und Quellen (bei Wiederbefeuchtung) des
tonigen/tonig-schluffigen Verwitterungsbodens sowie mit
lokalen Auffillungen vorangegangener Nutzungen, die ggf.
nicht zur Lastabtragung geeignet sind, ist zu rechnen.
Verkarstungserscheinungen (offene oder lehmerfiillte
Spalten, Hohlrdume, Dolinen) sind nicht auszuschlief3en.
Sollte eine Versickerung der anfallenden Oberflachenwésser
geplant bzw. wasserwirtschaftlich zulassig sein, wird auf das
Arbeitsblatt DWA-A 138 (2005) verwiesen und im Einzelfall
die Erstellung eines entsprechenden hydrologischen
Versickerungsgutachtens empfohlen.

Ein Hinweis ist bereits dem
Bebauungsplan beigefiigt.

Bertcksichtigung




Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren
Planungen oder von Bauarbeiten (z. B. zum genauen
Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur Wahl und
Tragfahigkeit des Griindungshorizonts, zum Grundwasser,
zur Baugrubensicherung, bei Antreffen verkarstungsbedingter
Fehlstellen wie z. B. offenen bzw. lehmerfiliten Spalten)
werden objektbezogene Baugrunduntersuchungen geman
DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 durch ein privates Ingenieur-
biiro empfohlen

2.2. Hydrogeologie
Auf die Lage des Planvorhabens in Wasserschutzzone ll1A

des fachtechnisch abgegrenzten Wasserschutzgebiets
"Bietigheim” (LUBW-Nr. 118-116) wird hingewiesen.
Aktuell findet im Plangebiet keine Bearbeitung
hydrogeologischer Themen durch das LGRB statt.

2.3. Geothermie

Informationen zu den oberflachennahen geothermischen
Untergrundverhaltnissen sind im Informationssystem
,Oberflachennahe Geothermie fir Baden-W drttemberg*
(ISONG) hinterlegt. ISONG liefert erste Informationen
(Moglichkeiten und Einschrankungen) zur geothermischen
Nutzung des Untergrundes mit Erdwarmesonden und
Erdwarmekollektoren. Bitte nehmen Sie vor Verwendung des
Informationssystems die Erlauterungen zur Kenntnis.

2.4. Rohstoffgeologie (Mineralische Rohstoffe)
Zum Planungsvorhaben sind aus rohstoffgeologischer Sicht
keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken vorzubringen.

3. Landesbergdirektion

3.1. Bergbau

Gegen die Planung bestehen von bergbehdrdlicher Seite
keine Einwendungen.

Ein Hinweis ist bereits dem
Bebauungsplan beigefiigt.

Bertcksichtigung

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme




Allgemeine Hinweise

Anzeige, Ubermittlung und Bereitstellung von Geologie-Daten
nach Geologiedatengesetz (GeolDG)

Fur geologische Untersuchungen und die daraus
gewonnenen Daten besteht nach den Bestimmungen des
Geologiedatengesetzes (GeolDG) eine Ubermittlungspflicht
gegenuber dem LGRB. Weitere Informationen hierzu stehen
Ihnen im LGRBanzeigeportal zur Verfigung.

Weitere Informationsquellen des LGRB im Internet
Informationen zu den Untergrundverhéltnissen sowie weitere
raumbezogene Informationen kénnen fachibergreifend und
mal3stabsabhangig der LGRBhomepage entnommen wer-
den. Bitte nutzen Sie hierzu auch den LGRB-Kartenviewer
sowie LGRBwissen.

Insbesondere verweisen wir auf unser Geotop-Kataster.

Beachten Sie bitte auch unser aktuelles Merkblatt fiir
Planungstrager.

Kenntnisnahme

Bodensee-
Wasserversorgung
29.10.2024

Im Bereich dieser MalBnahme befinden sich weder
vorhandene noch geplante Anlagen der BWV. Es werden
daher keine Bedenken erhoben.

Kenntnisnahme

Vodafone West GmbH
13.11.2024

Wir teilen lhnen mit, dass die Vodafone-Gesellschaft(en)
gegen die von lhnen geplante Baumalinahme keine
Einwénde geltend macht. Im Planbereich befinden sich keine
Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens. Eine
Neuverlegung von Telekommunikationsanlagen ist
unsererseits derzeit nicht geplant.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung. Bitte
geben Sie dabei immer unsere obenstehende
Vorgangsnummer an.

Bitte beachten Sie:

Kenntnisnahme




Bei einer Stellungnahme, z.B. wegen Umverlegung,
Mitverlegung, Baufeldfreimachung, etc. oder eine
Koordinierung/Abstimmung zum weiteren Vorgehen, dass die
verschiedenen Vodafone-Gesellschaften trotz der Fusion hier
noch separat Stellung nehmen. Demnach gelten weiterhin die
bisherigen Kommunikationswege. Wir bitten dies fir die
nachsten Monate zu bedenken und zu entschuldigen.

10.

Amprion GmbH
29.10.2024

im Planbereich der 0. a. Mal3nahme verlaufen keine
Hdchstspannungsleitungen unseres Unternehmens.

Wir gehen davon aus, dass Sie bezlglich weiterer
Versorgungsleitungen die zusténdigen Unternehmen beteiligt
haben.

Kenntnisnahme

11.

Deutsche Bahn AG
28.10.2024

Die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von der DB
InfraGO AG (ehemals DB Netz AG / DB Station & Service
AG) bevoliméachtigtes Unternehmen, Gbersendet Ihnen hiermit
folgende Gesamtstellungnahme zu o. g. Bauvorhaben.

Gegen die Aufstellung des Bebauungsplans bestehen aus
unserer Sicht keine grundsatzlichen Bedenken.
Offentliche Belange der Deutschen Bahn AG und ihrer
Konzernunternehmen werden hierdurch nicht berihrt.

Auf die durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der
Bahnanlagen entstehenden Emissionen (insbesondere Luft-
und Korperschall usw.) wird vorsorglich hingewiesen.

Wir bitten Sie, uns die Abwéagungsergebnisse zu gegebener
Zeit zuzusenden und uns an dem weiteren Verfahren zu
beteiligen.

Ein Hinweis wurde dem Bebauungsplan
hinzugeflgt.

Wird veranlasst.

Bertcksichtigung

Kenntnisnahme

12.

Verkehrs- und
Tarifverbund Stuttgart
GmbH (VVS)
26.11.2024

Wir haben keine Einwande. Auf Kapitel 4.3.2 der Begriindung
wird verwiesen.

Kenntnisnahme




13.| Handwerkskammer Zu diesem Bebauungsplan haben wir nach wie vor keine Kenntnisnahme
Region Stuttgart Bedenken oder Anregungen.
19.11.2024

14.| Industrie- und Anregungen oder Bedenken zu den geplanten Kenntnisnahme

Handelskammer Region

Stuttgart
28.11.2024

Festsetzungen, mit denen die Weiterentwicklung eines dort
ansassigen Unternehmens planungsrechtlich ermdglicht wird,
bestehen unsererseits nicht.

15.

Polizeiprasidium
Ludwigsburg
04.12.2024

Das Polizeiprasidium Ludwigsburg hat aus verkehrlicher und
aus kriminalpraventiver Sicht zum jetzigen Zeitpunkt der
Planungsphase keine Einwéande oder Anmerkungen

Kenntnisnahme

16.

Stadt Sachsenheim
28.11.2024

Nach Durchsicht und Prifung der zur Verfiigung gestellten
Unterlagen kénnen wir IThnen

mitteilen, dass die Stadt Sachsenheim keine Bedenken oder
Anregungen vortragt.

Kenntnisnahme

17.| Stadt Asperg Die Stadt Asperg hat keine Einwéande. Kenntnisnahme
25.10.2024

18.| Stadt Tamm Die Belange der Stadt Tamm werden nicht bertihrt. Wir haben Kenntnisnahme
29.10.2024 keine Einwande

19.| Stadt Ludwigsburg Nach Durchsicht der Unterlagen werden dazu von Seiten Kenntnisnahme

25.10.2024

der Stadtverwaltung Ludwigsburg keine Anregungen
mitgeteilt.




Folgende weitere Trager dffentlicher Belange haben keine Stellungnahme abgegeben:

- Deutsche Post Bauen GmbH

- Omnibusverkehr Spillmann GmbH
- Friedrich Muller Omnibusunternehmen GmbH
- Feuerwehr Bietigheim

- Deutsche Telekom Technik GmbH
- BUND Kreisverband Ludwigsburg
- Stadt Freiberg am Neckar

- Stadt Besigheim

- Gemeinde Léchgau

- Gemeinde Pleidelsheim

- Gemeinde Ingersheim



B

Beteiligung der Offentlichkeit (gemaR § 3 (1) BauGB)

Nr.

Blrgeranregung

Datum

Stellungnahme

Anmerkung

MaRnahme

Burger 1

07.11.2024

Wir zeigen an, dass wir [den Birger 1] vertreten.
Eine auf uns lautende Vollmacht liegt dem
Schreiben als Anlage bei.

Unsere Mandantschaft ist Eigentimerin des
Flurgrundstiicks * in

Bietigheim-Bissingen,  welches mit  einem
h bebaut ist und im Plangebiet des
gebauungsplans N
liegt. Nach dem ausliegenden Planentwurf
,Bahnhof-/Carl-Benz-StraRe — 1. Anderung* soll die
. Flache nunmehr als Sondernutzungsgebiet
.Membranproduktion® festgesetzt werden.

Vorgesehen ist insbesondere der Neubau einer
grofRen Produktionshalle in offener Bauweise ohne

Lénienbegrenzung

Zu dem geplanten Vorhaben und der
beabsichtigten Anderung des Bebauungsplans hat
unsere Mandantschaft bereits mit Schreiben vom
29.04.2024 und 22.05.2024 Stellung genommen
und Einwendungen erhoben, welche teilweise in
Anlage C7 zum Bebauungsplan behandelt wurden.
Die  Einwendungen werden vollumfanglich
aufrechterhalten.

Nach Durchsicht der Planunterlagen dirfen wir
namens und in Vollmacht unserer Mandantin auf
diese Ausfuhrungen Bezug nehmen und die bereits

Die beiden Stellungnahmen (und die
sonstigen  Stellungnahmen  aus  der
frihzeitigen Beteiligung) sind in der Anlage
C-7 ,Zusammenstellung der Anregungen
(frihzeitige Beteiligung)“ mit Anmerkungen
versehen, auf die verwiesen wird.
Die Vorhabenplanung wurde
Uberpruft und es fanden Gesprache
zwischen Vorhabentrager und statt.
Im Ergebnis kann der Abstand des
Baufensters auf dem Flurstiick zur

Grenze I -uf 5 m vergroRert
und dort die Gebaudehohe vor der h

nochmals
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Kenntnisnahme
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erhobenen Einwendungen lediglich wie folgt
erganzen:

1. Voranzustellen ist, dass unsere Mandantschaft
nicht per se gegen das Vorhaben und den
vorhabenbezogenen Bebauungsplanentwurf ist.
Insoweit steht unsere Mandantschaft einer
mafdvollen Nachverdichtung und Bebauung des
Grundstlicks nicht entgegen.

Nach Durchsicht der Entwurfsunterlagen
musste unsere Mandantin jedoch feststellen,
dass trotz Ausreizung der oberen Grenzwerte
des § 16 BauNVO weitere erhebliche
Ausnahmen und Uberschreitungen geplant
wurden, die das Vorhaben als nicht mehr
gebietsvertraglich  erscheinen lassen und
hierdurch eine Gefahr flr eine gesunde
Wohnnutzung auf dem Grundstick unserer
Mandantin begrunden. Insbesondere wendet
sich unsere Mandantin gegen die néachtliche
Nutzung, die Lage und die zulassige Hohe der
baulichen  Anlagen  (insbesondere  der
zulassigen Aufbauten und Schornsteine), die
abweichende Bauweise ohne
Langenbegrenzung sowie gegen die
uneingeschrankte Zulassung untergeordneter
Beliftungsanlagen (Ab- und Zuluft) aufRerhalb
der Baugrenzen mit maximal 15m2 Grundflache
bis zu einer H6he von 5m Uber der jeweiligen
Mindesthdhenlage.

Grenze in einem 3,5 m breiten Streifen um 4
m reduziert werden. Vor den Hintergrund der
Anforderungen an die innere
Gebaudeorganisation ist diese Reduktion vor
dem Flurstick [ teilweise ebenfalls
mdglich, was eine gegliederte grenzseitige
Hohenentwicklung der verkleinerten Kubatur
ergibt. Zusatzlich sieht die Vorhabenplanung
eine teilweise Aufschittung des (damit

weiterhin) tieferliegenden Gelandes an der
Grenze vor, welche zur

Einhaltung der Abstandsflachen nicht
erforderlich wére, jedoch die stadtebauliche
Zasurwirkung mindert. Spatestens die
gegliederte grenzseitige Hohenentwicklung,
der grol3ere Grenzabstand und die teilweise
niedrigere Hohenentwicklung flihren dazu,
dass eine ,erdrickende* Wirkung des
Vorhabens klar zu verneinen ist.

Das damit festgesetzte Mald der baulichen
Nutzung bleibt stadtebaulich vertraglich. Die
Orientierungs-werte nach § 17 BauNVO sind
berticksichtigt, wenngleich kein Baugebiet
festgesetzt ist.

Die festgesetzte GRZ und GFZ entspricht
trotz der gewerblichen Nutzung im
Plangebiet einem Mischgebiet, in dem § 19
Abs. 4 BauNVO eine Uberschreitung bis 0,8
zulasst. Die weitere
Uberschreitungsmdoglichkeit der GRZ bis
0,85 bei 0,1 Dachbegriinung ist geringfiigig
und bertcksichtigt die positiven Aspekte der
Dachbegriinung.

Kenntnisnahme
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Die zulassige Gebaudehéhen orientieren
sich am bestehenden Planungsrecht und
am Bestand und wurden grenzseitig wie
oben beschrieben weiter reduziert. Die
festgesetzte Anzahl der zuldssigen
Vollgeschosse, stellt eine hinzukommende
Restriktion dar. Die zulassige Gebaudehdhe
im westlichen Baufenster liegt dabei nicht
héher (vor dem Gebaude des

sogar tiefer) als nach bestehendem
Planungsrecht. Die zusétzlich ermdglichten
Dachaufbauten und Solaranlagen bleiben
dabei in der Kombination ihrer zusétzlichen
Hohe und Flache moderat, zumal die
Dachaufbauten vom Dachrand, und
abzurticken sind und auch nur — was sie
sonstigen Dachaufbauten angeht — 10 %
der Dachflache einnehmen duirfen. Zudem
bedeutet der 3,5 m breite Streifen
geringerer Hohe auch diesbeziglich eine
Verbesserung [ EGTGTNEGEGNG

Die Dachaufbauten bleiben somit
vertraglich, zumal die Abstandsflachen
einzuhalten sind. Dies gilt auch flr den
Schornstein, da dieser von der
Wohnbebauung abgerickt und schlank ist,
so dass sein Schattenwurf die ausreichende
Belichtung und Besonnung

weiter zulasst.

Bereits bisher ist || KGTczINIzIzIN

eine abweichende Bauweise (offene
Bauweise ohne Langenbegrenzung)
festgesetzt, jedoch war das Baufenster
kleiner (zwei Baufenster am westlichen

Gebietsrand). Es besteht kein | GczNE

Anrecht auf die Beibehaltung der bisherigen




2. Wie

bereits von unserer Mandantschaft
dargelegt, beruht der Planentwurf auf einer
ungentgenden Abwéagung der beteiligten
offentlichen und privaten Belange. Die
Interessen unserer Mandantin werden hierbei —
ebenso wie die Interessen der weiteren

— in unangemessener Weise zurtickgestellt.

Das Vorhaben gestaltet sich aufgrund seiner
Lage und der massiven Kubatur als
riicksichtslos egeniiber der | EIN
ﬂ. Insbesondere die
neu geplante Produktionshalle im Westen des
Plangebiets verfugt Uber ein Vielfaches des
Volumens der vorhandenen Wohnbauten in
westlicher Richtung. Auf die Ausfiihrungen
unserer Mandantin  mit Schreiben vom

Langenbegrenzung,w
Grundstiicksgrenze kurzer
ist als 50 m, obgleich auch die restliche
Lange auf das Grundstiick einwirkt. Die

stadtebauliche Vertraglichkeit der Bauweise
auch aus der
topografiebedingt geringen absoluten H6he

Die nur ausnahmsweise zulassigen
untergeordneten Belliftungsanlagen bleiben
in der GroR3e stadtebaulich vertraglich. Sie
und néchtliche Nutzungen missen das
Gebot der Riicksichtnahme und die
Vorgaben nach TA Larm beachten. Dadurch
bleibt die Wohnbebauung im Mischgebiet
ausreichend geschitzt.

Im Ergebnis ist auch nicht von einem
planbedingten Versto3 gegen die gesunden
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse auszugehen.

Die offentlichen und privaten Belange sind
soweit fUr die Entscheidungen erforderlich
bei der Abwagung berlcksichtigt und
gerecht abgewogen.

Das Vorhaben inkl. seiner Aufbauten auf
dem Dach ist in der Dimensionierung,
speziell auch unter Bericksichtigung der
Topografie, nicht riicksichtslos und schafft
keine erdrickende Wirkung, obgleich es
groBer ist als die  angrenzende
Wohnbebauung, denn dies darf es auch
sein. Spatestens die gegliederte grenzseitige
Hohenentwicklung, der groRere

Zurlckweisung




29.04.2024 und 22.05.2024
Rucksichtslosigkeit wird verwiesen.

zur

Soweit die Behorde davon ausgeht, dass ein
unzuldssiges ~-Einmauern” oder eine
unzuléssige erdruckende Wirkung nur bei einem
gravierenden Hohenunterschied angenommen
werden konne, welcher vorliegend nicht
gegeben sei, verkennt sie die Rechtslage und
Interessen unserer Mandantin.

Dabei kann nicht — wie die Behorde
falschlicherweise annimmt - die geplante
Gebaudehthe der Produktionshalle mit den in
der Umgebung anzutreffenden Firsthohen der
Wohnbebauung verglichen werden, da es einen
nicht unerheblichen Unterschied ausmacht, ob
die Produktionshalle als Flachdachbau oder
(wie im Fall der Wohnbebauung) als
Giebeldachbau errichtet wird. Im letzteren Fall
ware namlich eine Belichtung und Bellftung des
betroffenen Grundstiicks besser gewahrleistet
und zudem eine etwaige erdrickende Wirkung
eher ausgeschlossen, vgl. VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 07.03.1990 — 8 S
3031/89).

Grenzabstand und die teilweise niedrigere
Hoéhenentwicklung fuhren dazu, dass von

einer .erdrickenden” Wirkung des
Vorhabens nicht ausgegangen werden
muss.

Denn es ist mit den festgesetzten

Dimensionen in der Topografie (die
Gelandehohe des i liegt an der
Grundstiicksgrenze deutlich oberhalb des
Vorhabengrundstiicks; dessen  massive
Grenzwand reicht etwas daruber hinaus, und
der EG-Fufl’boden liegt nochmals hdoher)

nicht Uberméachtig und erzeugt keine
einmauernde Situation, zumal der
Zwischenraum zu den Wohngebauden

ndrdlich und sudlich offen ist. Die Belichtung,
Belliftung und Besonnung des Grundsttickes

bleiben im Zusammenspiel von
Bebauungsplan und Abstandsflachen
gewahrleistet. Dabei sind die beiden

Wohngebaude selbst bereits keine kleinen
Gebauderiegel, d.h. der GroéRRenunterschied
(insbesondere Hohe und Volumen) zur
Planung bleibt akzeptabel, zumal diese tiefer
liegt. Dies alles gilt nicht nur in Anbetracht
der First- sondernd auch der Traufhéhen der
Bl cbavung und auch  der
Dachformen. Der Schornstein ist dabei ein
vergleichsweise schmales Sonderelement,
welches als solches mit der Umgebung
vertraglich bleibt, zumal auch der Bestands-
betrieb bereits einen markanten Schornstein
hat. Dabei ist die Anordnung einer
gewerbegebietstypischen Nutzung neben
einem Mischgebiet nichts Ungewdhnliches.
Die Planung bleibt gebietsvertraglich und der

Zuriickweisung




Darliber hinaus hat die Behorde in ihren
Ausfuhrungen auch die geplanten Befreiungen
von der Héhenbegrenzung nicht berlicksichtigt.
Nach den Festsetzungen des Planentwurfs
kénnen Dachaufbauten die Hohenbegrenzung
zusatzlich bis zu 3m Ubersteigen, sodass unsere
Mandantschaft von einer weiteren
Hoéhenlberschreitung ausgehen muss. Zudem
wurden  weitere  Ausnahmen von der
Hohenbegrenzung fiur die erforderlichen
Schornsteine festgesetzt. Demnach kénnen
diese die festgesetzten Gebaudehdéhen um
weitere 11m bzw. 21m Uberragen (vgl. zu den
Ausnahmen Ziff. 1.3.2. der planungsrechtlichen
Festsetzungen). Laut  Vorhabens- und
ErschlieBungsplan ist damit mit einer
Gesamthtéhe des Neubaus von 25 m zu

rechnen. Damit Uberragt das Vorhaben das
Mehrparteienhaus _ um das

Schornstein  sowie die Gebaudelange
bleiben in Verbindung mit den Baugrenzen
und  zulassigen  Hoéhen  ausreichend
begrenzt.

Die Vorhabenplanung wurde an der
grenze angepasst, so dass nun
durch die VergroRerung des Grenzabstands
und die Ho6henreduktion eine stérkere
Offenheit und Gliederung besteht. Die
Planung bleibt  damit  stadtebaulich
vertraglich und hat keine erdrickende
Wirkung und kein unzulassiges
.Eingemauertsein“ zur Folge.

Auf die vorigen Ausfiihrungen wird
erganzend verwiesen.

Die Stellungnahme des Einwenders
zeichnet im Hinblick auf die Gebaudehdhen
des Objekts und deren Wirkungen ein
verzerrtes Bild. Gerade von den
verhédltnismagig schlanken Schornsteinen
geht eben keine ,abriegelnde“ Wirkung aus.
Zudem bezieht sich diese Angabe ,21 m*
ohnehin auf den 6stlich gelegenen
Schornstein im Bereich des aktuellen
Bestandsgeb&audes der Vorhabentragerin,
von dem schon wegen der Entfernung keine

unzumutbaren Wirkungen
ausgehen

kdnnen. Schornsteine auf dem

Neubau dirfen die
Gebaudehohe hingegen nurum 11 m
Uberschreiten. Die Aussage die
Gebaudehohe werde somit das Objekt der
Antragstellerin um 21 m bzw. 11m

Berlicksichtigung
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Doppelte. Ein ausreichender Abstand von der

Grundsticksgrenze und dem Wohnhaus
EEERRN < hicrbei, um  die
erdrickende Wirkung abzumildern, nicht
gegeben. Die Schornsteine sind gemessen an
ihrer Hohe bereits fur sich alleine keinesfalls
gebietsvertraglich. Ahnliche Hohen gibt es in der
Umgebung nicht.

Daruber hinaus ist in der Rechtsprechung
anerkannt, dass es bezliglich der Bewertung, ob
eine erdrickende Wirkung oder das Geflhl des
~Eingemauertseins” vorliegt, nicht alleine auf die
Hohe des Vorhabens ankommt, wie die Behdrde
offensichtlich irrig annehmen méchte. So hat die
Rechtsprechung  festgestellt, dass eine
Hallenwand durch ein Zusammenwirken der Art
der Nutzung (gewerbliche Halle), des MaR3 der
Nutzung (Lange und Hohe) und der Bauweise
(geschlossene Wand) wir ein bedriickender, im
Erdgeschoss eines benachbarten Wohnhauses
auch erdrickend erscheinender Riegel wirken
und den Bewohnern des angrenzenden
Grundstucks ein Geflhl des ,Eingemauertseins®
vermitteln kann, vgl. OVG Mdunster, Beschluss v.
22.11.1991 — 11 B 2890/91, v. 9.4.1987 — 7 B
2834/86 und v. 1.10.1990 — 7 B 1921/90.

Als nicht zumutbar fur die Nachbarschaft wurde
demnach bereits die Errichtung einer ca. 75m
langen Produktionshalle, die auf eine Lange von
26m 9,5m hoch ist und im Ubrigen 7,5m hoch
ist, gewertet, obgleich diese den gesetzlich
vorgegebenen Grenzabstand von 3m einhielt,
vgl. hierzu OVG Minster, Beschluss v.
22.11.1991 - 11 B 2890/91.
Zudem wurde seitens der Rechtsprechung

Uberragen, ist daher insgesamt
sinnverstellend.

Entsprechendes gilt fiir sonstige
Technikaufbauten. Den Eindruck, der vom
Einwender vermittelt wird, die Gebaudehdhe
sei grundséatzlich 3 m héher durch
Technikaufbauten, ist ebenfalls
unzutreffend. Denn gemaf Textlicher
Festsetzung 1.3.2 dirfen die festgesetzten
Gebaudehohen auf max. 10 % der
Dachflache um max. 3 m durch
Dachaufbauten Gberschritten werden.
Zudem sind die Dachaufbauten um das
ManR der Uberschreitung der Héhe von der
Aullenkante zuriickzusetzen, so dass sie

erade aus dem Erdgeschoss
IR ich: odr nur

teilweise einsehbar sind. Die nun geplante
Zuriicknahme der Gebaudehdhe in einem
3,5 m breiten Streifen des Baufensters
mindert dort die zulassige
Hohenlberschreitung durch Dachaufbauten
in absoluten Hohen.

Die Vorhabenplanung wurde ungeachtet
dessen angepasst,
so dass nun eine starkere Offenheit und
Gliederung besteht. Die Planung bleibt
damit stédtebaulich vertraglich und hat
keine erdrickende Wirkung und kein
unzulassiges ,Eingemauertsein® zur Folge.

Die angefuhrte Entscheidung des VGH
Baden-Wurttemberg hat fur den hiesigen
Fall im Ubrigen eine untergeordnete
Bedeutung. Sie ist schon deshalb nicht

Zurlickweisung
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darauf hingewiesen, dass das Gefuihl des
.Eingemauertseins“ dadurch verstarkt wird,
wenn das betroffene Grundstick Uber die
gesamte Grundstickslange eingemauert ist und
zudem in der gesamten Hallenwand nur wenige
Fenster und Tiren befinden (im zitierten Fall
waren dies 7 Fenster und 2 Tiren auf eine
Gebéaudelange von 75m), vgl. OVG Miunster,
Beschluss v. 22.11.1991 — 11 B 2890/91.

Die geplante Produktionshalle im Westen des
Plangebiets Uberschreitet die Kubaturmalle des
Bauvorhabens, Uber welches das OVG Miinster
zu entscheiden hatte und fir unzumutbar erklart
hat, sowohl in Hohe und Lange. Vorliegend soll
die geplante Produktionshalle eine Lange von
78,6m und eine Hohe von 12,5m (Gebaude
ohne Schornsteine und Aufbauten bis zu 3m)
bzw. 25,0m einschlieBlich der Schornsteine
erreichen. Der Abstand von der
Grundstlcksgrenze ist mit 4,45m vergleichbar
gering. Vorliegend wird die bedrickende
Wirkung dadurch verstarkt, dass in der ersten
und zweiten Etage der geplanten Produktions-
halle jeweils nur drei Fenster vorgesehen sind.
In der dritten Etage ist kein Fenster geplant. Es
existiert auch nur eine Ture. Insgesamt gestaltet
sich das Gebaude daher als durchgehende
Wand.

Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, wie
die Beklagte meint, dass die
Grundstiicksgrenze | rur korzer
als 50m sei. Denn selbstverstandlich wirkt sich
das Vorhaben in seiner Génze auf das
Grundstiick | N | 2us und ist nicht

vergleichbar, weil in dem
zugrundeliegenden Fall ein Verstol3 gegen
das Abstandsflachenrecht vorlag.
Vorliegend werden aber samtliche
Abstandsflachenvorgaben eingehalten und
ein Grenzabstand von 5 m gehalten.

Auch der dem Urteil des OVG NRW vom
22.11.1991 zugrundeliegende Sachverhalt
lasst sich nicht unmittelbar tGbertragen. Zwar
sind die von dem Einwender genannten
Abmessungen des Gebaudes im Fall in
NRW zutreffend. Die abriegelnde Wirkung
wurde jedoch seinerzeit vom Gericht nicht
alleine wegen des neuen Vorhabens,
sondern inshesondere deshalb
angenommen, weil es in einem anderen
Grundstiicksbereich bereits eine 2 ,10 hohe
und 40 m lange Grenzmauer und auf einem
anderen ﬁgrundstﬂck bereits eine
42,5 m lange und ca. 7 m hohe gewerblich
genutzte Halle mit einem Grenzabstand von
3 m gab, zu der der neue Gebaudekdrper
hinzutrat. Damit ist die hiesige Planung nicht
vergleichbar.

Durch die vorgesehene Umplanung wird
zudem die Kubatur des Vorhabens — auch
wenn dies aus rechtlichen Griinden nicht
erforderlich ist — angepasst und in der Héhe
gegliedert und in einem grenznahen Streifen
reduziert.

Unter Berlcksichtigung dieser Aspekte ist
eine unzumutbare Beeintrachtigung im
Sinne des Riicksichtnahmegebots nicht
erkennbar.

Kenntnisnahme
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nur im Bereich der Grundstiicksgrenze deutlich
wahrnehmbar.

Festzuhalten ist damit, dass die
Rechtsprechung bereits in den Fallen einer
geringeren Bebauung als vorliegend geplanten
eine Unzumutbarkeit der Nachbarn festgestellt

hat. Die vorliegende Planung ist damit
insbesondere  aufgrund  der  fehlenden
Langenbegrenzung und der grofRRzlgigen

Ausnahmen von der Hohenbegrenzung fir die
Schornsteine als ricksichtlos zu bewerten.

Das Baurecht fur die geplante Produktionshalle
ist damit auf ein gebietsvertragliches Mal3 zu
reduzieren. Eine Langenbegrenzung ist damit
nach Ansicht unserer Mandantin zwingend.

. Zudem wurde mit Vorlage des Bebauungs-
planentwurfs nicht ausreichend nachgewiesen,
dass die Immissionsrichtwerte eingehalten

werden und keine negativen Auswirkungen fir
die Bewohner des Grundstiicks ﬁ
I bestehen.

Zwar liegt dem Bebauungsplan ein Schall-
immissionsgutachten bei, dieses legt fir das
Grundstiick unserer Mandantschaft aber
unrichtigerweise die Immissionsrichtwerte der
TA-Larm fur Mischgebiete zugrunde. Aufgrund
der Unterschreitung der gemessenen Werte um
mindestens 6dB(A) komme es nach der
gutachterlichen Bewertung demnach auf die
Gesamtbelastung und  Bestimmung der
Vorbelastung nicht an.

Selbst falls im vorliegenden Fall der
Mischgebietscharakter nicht in Verbindung
mit  Umgebungsnutzungen gewéhrleistet
wirde, ist eine ,Wiederherstellung® der MlI-
typischen Nutzung auf den (nur) zwei
westlich anschlieRenden Grundstiicken auch
zukinftig noch mdglich und eine sinnvolle
stadtebauliche Ordnung, gerade auch durch
die Lage an der Bahnhofstrale und im
Ubergang zu einem Wohngebiet. Eine
groRere Nutzungsmischung in dem Bereich
entspricht nach wie vor dem Planungswillen
der Stadt. Insofern wird der bestehende
Bebauungsplan im Bereich der westlich
anschlief3enden beiden heutigen
Wohngrundstiicke nicht funktionslos. Die
Grundstiicke sind wie heute als Mischgebiet
anzusetzen, dies stellt keine unzumutbare
Belastung fur die Grundstickseigentimer

Zurlckweisung




Dies ist nach Ansicht unserer Mandantin falsch.
Wie von dieser bereits im
Einwendungsschreiben vom 22.05.2024
dargelegt, soll die Halfte des urspriinglich mit
Bebauungsplan ,Bahnhof-/Carl-Benz-StralRe”
vom 26.07.2012 festgesetzten westlichen
Mischgebiets, welches bisher unbebaut war, in
ein Sondernutzungsgebiet Uberfihrt werden.
Als festgesetztes Mischgebiet verbleiben nach

der vorliegenden Planung lediglich die
Flurgrundstuicke und . Beide
Grundstiicke  sind  bekannterweise  mit

Mehrparteienhausern bebaut. Eine gewerbliche
Nutzung findet nicht statt. Das Gebaude auf
dem Flurgrundstiick [l wurde auch erst
kirzlich errichtet. Eine Nutzungsanderung,
insbesondere wahrend der Nutzungsdauer des
beantragten Produktionsgebaudes ist damit
nicht zu erwarten. Auch unsere Mandantschaft,
welche Eigentimerin des Flurgrundstiicks

ist, hat keine Absicht ihr Grundstiick
zukunftig gewerblich zu nutzen. Insoweit ist
davon auszugehen, dass [JJJli] der beantragten
Produktionshalle lediglich Wohnnutzung, nicht
aber wie urspringlich festgesetzt, eine
Mischnutzung stattfinden wird.

Entgegen den Ausfihrungen der Behérde im
Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit (Anlage C7 zum Bebauungs-
planentwurf) kann das Mischgebiet auch nicht
im Gesamtkontext mit den Bauten entlang der
Bahnhofstral3e gesehen werden. Unklar ist
insoweit, welche Gebiete hierbei im Einzelnen
gemeint sind. Der Geltungsbereich des
Bebauungsplans  Carl-Benz-StraRe  (Stand

dar. Dies wirde selbst im — hier nicht
vorliegenden Fall — der Funktionslosigkeit
gelten. Das grundstiick ist in
erheblichem MaRe von den in direkter Nahe
und im selben Geviert gelegenen
Gewerbebetrieben gepragt. Die beiden

Gebaude sind ferner durch die Morikestralle
von dem westlich gelegenen Wohngebiet
getrennt. Zudem haben sie im Hinblick auf
die Kubatur etc. eine andere Struktur und
Pragung als das westlich angrenzende
Gebiet. Auch unter diesen Gesichtspunkten
kann hier — anders als der Einwender geltend
macht — nicht davon ausgegangen werden,
dass es sich bei dem Grundstiick um ein WA
handelt. Die Anlegung der MI Werte ist
demnach nicht zu beanstanden. Die
Richtwerte nach TA Larm werden zudem in
dem anschlieBRenden WA gemaR des
Fachbeitrag Schall (Anlage C-4) um
mindestens 6 dB(A) unterschritten.




26.07.2012) endet vielmehr in nérdlicher
Richtung entlang der BahnhofstraRe.

Richtig ist zwar, dass dem Plangeber ein
Ermessen im Hinblick auf den raumlichen
Gestaltungsbereich zusteht. Gleichwohl kann er
nicht sehenden Auges fir die Bewertung der
Gebietsvertraglichkeit die Messwerte eines
Mischgebiets heranziehen, wenn gleich die
Festsetzung durch Anderung des
Bebauungsplans funktionslos werden wirde
bzw. wenn insbesondere fiir die vorgesehene
Dauer des Betriebs des durch den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Zu
legitimierenden Vorhabens keine Mischnutzung
sondern nur eine Wohnnutzung vorgesehen ist.

Zudem ist der Vollstandigkeit halber darauf
hinzuweisen, dass es sich auch bei einer
anzunehmenden Funktionslosigkeit der
Mischgebietsfestsetzung nicht um ein faktisches
Mischgebiet oder eine Gemengenlage handeln
wirde, auch wenn es hierauf bei der
Schalluntersuchung nicht entscheidend
ankommt. Die Wohnnutzung auf den
Flurstiicken | uno I reihen sich in
die anschlieRende Wohnnutzung in westlicher
Richtung zweifelsfrei ein. Nach Norden wird die
nahere  Umgebung durch  die breite
Bahnhofstraf3e getrennt. In dstlicher Richtung ist
die Nutzungsstruktur klar erkennbar von der
Wohnbebauung zu unterscheiden und zu
trennen. Aufgrund der erkennbar anderen
Nutzungsstruktur ist die Bebauung nicht mehr
als néhere Umgebung zu betrachten.




Soweit daher bei der Prifung der
Gebietsvertraglichkeit die Immissionsrichtwerte
eines Mischgebiets angesetzt werden, handelt
es sich nach Ansicht unserer Mandantschaft um
einen reinen ,Etikettenschwindel.

Fur die Schallimmissionswerte folgt hieraus,
dass nicht die Immissionswerte fir ein
Mischgebiet (tags 60dB(A) und nachts
45dB(A)), sondern fur ein allgemeines
Wohngebiet (tags 55dB(A) und nachts 40dB(A))
anzusetzen sind. Unter Zugrundelegung der
gemessenen Werte gemall Anlage C 4
Fachbeitrag Schall, dort insb. Plan 3, Nr. 3 ist
damit festzuhalten, dass die Messwerte
betreffend das 2. und 3. Obergeschosses des
Anwesens unserer Mandantin zur Nachtzeit
zwar unter den Immissionswerten der TA-Larm
liegen, jedoch nicht die erforderliche
Unterschreitung von mind. 6 dB(A) der
Immissionswerte vorweisen, sodass zwingend
die Vorbelastung und die Gesamtbelastung auf
das Grundstiick unserer Mandantschaft zu
untersuchen ist. Um eine Nachholung wird
daher gebeten.

. Dariiber hinaus benachteiligt der Entzug und die
Uberplanung der Halfte des urspriinglich
festgesetzten Mischgebiets unsere Mandantin
unzumutbar. Aufgrund des geringen Ausmafies
des Mischgebiets, welches nur noch aus zwei
Grundstiicken bestehen wirde, kédme dies fur
unsere Mandantin einer Anderung des
Nutzungszwecks und einem Entzug der
Nutzungsmoglichkeit gleich. Das Wohnhaus auf
dem “grundst[]ck B uide erst
vor kurzem errichtet. Insoweit ist davon

Wann und welche bestehenden Gebé&ude
auf diesen ersetzt / umgenutzt werden und
welche Nutzung dann bauherrenseitig
gewulnscht ist, bleibt aus heutiger Sicht
spekulativ. Zudem ist das Gebiet des
hgrundstﬂcks nicht Gegenstand

des hiesigen Bebauungsplanverfahrens.

Zurtckweisung




auszugehen, dass das Wohnhaus unserer
Mandantin zuerst erneuert werden muss. Bisher
war aufgrund der GroRe des festgesetzten
Mischgebiets die Zulassung einer Wohn- und
Gewerbenutzung mdoglich. Nunmehr kdénnte
aufgrund des Erfordernisses der
Durchmischung und Gleichrangigkeit von
Gewerbe- und Wohnnutzung infolge der
Festsetzung als Mischgebiet eine weitere
Wohnnutzung nicht mehr genehmigt werden.
Eine gewerbliche Nutzung des Grundstiicks ist
von unserer Mandantin jedoch, wie bereits
ausgefuhrt, keinesfalls gewollt oder
beabsichtigt.

. Darliber hinaus sieht unsere Mandantin auch

den beabsichtigten 3-Schicht-Betrieb als nicht
gebietsvertraglich an. Die Bewohner des
MehrparteienhauF auf dem
Flurgrundstuck wirden damit auch
nachts, insbesondere nach 22 Uhr durch Licht-
und Larmimmissionen

beeintrachtigt werden. Dies ist weder zumutbar
noch —

hinzunehmen. Vielmehr wéare als Pufferzone
allenfalls eine gewerbliche Nutzung ohne
Nachtbetrieb angezeigt.

. Weiter ist festzustellen, dass keine Belliftungs-
anlagen — auch nicht in geringem MalRe —
entlang der Grundstucksgrenze

d zugelassen werden diirfen. Insoweit
sieht unsere Mandantschaft die zuséatzlichen
Ausnahmen von den festgesetzten Baugrenzen
gem. Ziff. 1.4.1. der planungsrechtlichen
Festsetzungen als ricksichtslos und nicht
gebietsvertraglich an.

Der Bebauungsplan regelt nicht, in wieviel
Schichten gearbeitet wird. Der Betrieb muss
sich nach den einschlagigen Gesetzen und
Rechtsvorschriften richten. Im Ubrigen gilt
das Gebot der Rucksichtnahme. In diesem
Sinne sind die aufgrund der Planung zu
erwartenden Emissionen vom Plangebiet
zumutbar. Da zudem Industriebetriebe
ausgeschlossen sind, entspricht der
Storgrad am ehesten einem Gewerbegebiet,
welches regelmanig neben einem
Mischgebiet zulassig ist.

Beluftungsanlagen missen sich an die
Vorgaben der TA Larm halten. Insofern ist
hier kein Konflikt zu erwarten, aufgrund

dessen die Planung geandert werden
musste. Von einer Anpassung der
Festsetzung wird abgesehen, um der

Vollzugsphase die spater ggf. notwendige
Flexibilitdt zu geben.

Zurtckweisung

Zurtckweisung




Um Beriicksichtigung der vorstehenden Einwande
unserer Mandantin im weiteren Planverfahren wird
damit gebeten.

Kenntnisnahme

Aufgestellt:

Bietigheim-Bissingen, den 19.05.2025/26.08.2025

- Amt fur Stadtentwicklung und Baurecht -
[11-61/br AZ 61.26.04 PB 11.1

-WALTER-




