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1. Anlass und Gebietsubersicht

Anlass

Lage des Plangebiets

Das Grundstuck der Neuapostolischen Kirche Bietigheim-Bissingen
soll fur den sozialen Wohnungsbau umgenutzt werden. Hierfur ist
eine Anderung des Bebauungsplanes erforderlich. Im Rahmen der
Anderung des Bebauungsplanes wurde vom Landratsamt eine arten-
schutzrechtliche Einschatzung gefordert, um das Eintreten von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestédnden ausschlieen zu konnen. Die-
se Relevanzprufung wurde im Mai 2019 abgeschlossen (faktorgruen).
Seitdem ist das Grundstuck ungenutzt. Im vorliegenden Gutachten
erfolgt nach neuerlicher Gelandebegehung (2023) eine Plausibilisie-
rung der Relevanzprifung.

Die Anderung des Bebauungsplanes betrifft das Grundstiick Blumen-
str. 7, Flurstiick 1537/2 in Bietigheim-Bissingen. Das Grundsttick ist
ca. 1.400 m2 grof3 und mit einem Kirchengebaude und einem Park-
platz bebaut. Es befindet sich in zentraler Lage des Stadtteils Bissin-
gen in einer inhomogenen Umgebungsstruktur mit Einfamilien- und
Mehrfamilienhausern, sowie einem landwirtschaftlichen Betrieb.
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Abb. 1: Lage des Plangebietes
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2. Rahmenbedingungen und Methodik
2.1 Rechtliche Grundlagen

Zu priifende Verbotstat-
besténde

Anwendungsbereich

Tétungs- und Verletzungs-
verbot

Ziel des besonderen Artenschutzes sind die nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13
und 14 BNatSchG besonders und streng geschitzten Arten, wobei
die streng geschiitzten Arten eine Teilmenge der besonders ge-
schitzten Arten darstellen. Mal3geblich fir die artenschutzrechtliche
Prufung sind die artenschutzrechtlichen Verbote des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG, die durch § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt werden.

Nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzu-
stellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europai-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der be-
sonders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Neben diesen Zugriffsverboten gelten Besitz- und Vermarktungsver-
bote.

Nach 8 44 Abs. 5 BNatSchG gelten bei Eingriffen im Bereich des
Baurechts und bei nach § 17 Abs. 1 oder 3 BNatSchG zugelassenen
Eingriffen in Natur und Landschaft die aufgefiihrten Verbotstatbe-
sténde nur fir nach europaischem Recht geschitzten Arten, d. h. die
in Anhang IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG, FFH-RL) auf-
gefuhrten Arten und die europaischen Vogelarten. In der hier vorge-
legten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden daher nur
diese Arten behandelt.

In einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen
zusatzlich sogenannte ,Verantwortungsarten® bestimmt werden, die
in gleicher Weise wie die 0.g. Arten zu behandeln wéren. Da eine
solche Rechtsverordnung bisher nicht vorliegt, ergeben sich hieraus
aktuell noch keine zu bertcksichtigen Arten.

Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG vor, wenn durch den Eingriff / das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhdht wird und zugleich diese Beeintrachtigung nicht vermie-
den werden kann. Ebenfalls liegt dieser Verbotstatbestand nicht vor,
wenn Tiere im Rahmen einer MalRhahme, die auf ihren Schutz vor
Totung / Verletzung und der Verbringung in eine CEF-Flache dient,
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Stérungsverbot

Vorgezogene Ausgleichs-
mafinahmen
(CEF-Mafinahmen)

Ausnahme
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unvermeidbar beeintrachtigt werden.

Eine Storung liegt vor, wenn Tiere aufgrund einer unmittelbaren
Handlung ein unnatirliches Verhalten zeigen oder einen erhéhten
Energieverbrauch aufweisen. Sie kann aufgrund von Beunruhigungen
oder Scheuchwirkungen, beispielsweise infolge von Bewegungen,
Licht, Warme, Erschitterungen, hdufige Anwesenheit von Menschen,
Tieren oder Baumaschinen, Umsiedeln von Tieren, Einbringen von
Individuen in eine fremde Population oder aber auch durch Zer-
schneidungs-, Trenn- und Barrierewirkungen eintreten (vgl. LAUFER
2014).

Es liegt dann kein Verbotstatbestand vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlech-
tert und somit die Stérung nicht als erheblich einzustufen ist.

Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt ist. Gegebenenfalls kdnnen hierfir auch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-Malinahmen) festgelegt
werden. Die Wirksamkeit von CEF-Mallnahmen muss zum Zeitpunkt
des Eingriffs gegeben sein, um die Habitatkontinuitéat sicherzustellen.
Da CEF-MafRnahmen ihre Funktion haufig erst nach einer Entwick-
lungszeit in vollem Umfang erfullen konnen, ist fir die Planung und
Umsetzung von CEF-Malinahmen ein zeitlicher Vorlauf einzuplanen.

Wenn ein Eingriffsvorhaben bzw. die Festsetzungen eines Bebau-
ungsplanes dazu fuhren, dass Verbotstatbestande eintreten, ist die
Planung grundsatzlich unzuldssig. Es ist jedoch nach § 45 BNatSchG
eine Ausnahme von den Verboten méglich, wenn:

e zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses
vorliegen

e und es keine zumutbaren Alternativen gibt

e und der glnstige Erhaltungszustand fiir die Populationen von
FFH-Arten trotz des Eingriffs gewdhrleistet bleibt bzw. sich der
Erhaltungszustand fir die Populationen von Vogelarten nicht ver-
schlechtert, z. B. durch MaBhahmen zur Sicherung des Erhal-
tungszustands in der Region (FCS-Mafinahmen).

2.2 Methodische Vorgehensweise
2.2.1 Schematische Abfolge der Prufschritte

Grobgliederung

Die artenschutzrechtliche Prifung erfolgt in zwei Phasen:

1. Relevanzpriifung: In Phase 1 wird untersucht, fir welche nach
Artenschutzrecht zu beriicksichtigenden Arten eine Betroffenheit
frihzeitig mit geringem Untersuchungsaufwand ausgeschlossen
werden kann bzw. welche Arten weiter zu untersuchen sind. In
vielen Fallen kann in dieser Prufstufe bereits ein Grof3teil der Ar-
ten ausgeschieden werden.

2. Sofern im Rahmen der Relevanzpriifung eine mogliche Betroffen-
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Phase 1: Relevanzpriifung

Begriffsbestimmung
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heit von Arten nicht ausgeschlossen werden konnte (und eine Ab-
schichtung auf nachgelagerte Genehmigungsebenen nicht mdg-
lich ist), erfolgt in Phase 2 eine vertiefende artenschutzrechtliche
Untersuchung in zwei Schritten:

- Bestandserfassung dieser Arten im Gelande

- Prifung der Verbotstatbestande fir die dabei im Gebiet nach-
gewiesenen, artenschutzrechtlich relevanten Arten.

In der Relevanzprifung kommen folgende Kriterien zur Anwendung:

e Habitatpotenzialanalyse: Auf Grundlage einer Erfassung der am
Eingriffsort bestehenden Habitatstrukturen wird anhand der be-
kannten Lebensraumanspriiche der Arten - und ggfs. unter Be-
riicksichtigung vor Ort bestehender Stoérfaktoren - analysiert, wel-
che Arten am Eingriffsort vorkommen kdnnten.

e Priufung der geographischen Verbreitung, z. B. mittels der Arten-
steckbriefe der LUBW, der Brut-Verbreitungskarten der Ornitholo-
gischen Gesellschaft Baden-Wirttemberg (OGBW), Literatur- und
Datenbankrecherche, Abfrage des Zielartenkonzepts (ZAK), evtl.
auch mittels vorhandener Kartierungen und Zufallsfunde aus dem
lokalen Umfeld. Damit wird geklart, ob die Arten, die hinsichtlich
der gegebenen Biotopstrukturen auftreten kdnnten, im Gebiet
aufgrund ihrer Verbreitung Uberhaupt vorkommen kénnen.

e Priufung der Vorhabenempfindlichkeit: Fir die dann noch verblei-
benden relevanten Arten wird fachgutachterlich eingeschatzt, ob
fur die Arten Uberhaupt eine vorhabenspezifische Wirkungsemp-
findlichkeit besteht. Dabei sind friihzeitige VermeidungsmaRnah-
men - im Sinne von einfachen MalRnahmen, mit denen Verbots-
tatbestdnde vorab und mit hinreichender Gewissheit ausge-
schlossen werden kénnen - zu beriicksichtigen.

Durch die Relevanzprifung wird das Artenspektrum der weiter zu
verfolgenden Arten i. d. R. deutlich reduziert. Mit den verbleibenden
Arten wird die "vertiefende artenschutzrechtliche Untersuchung"
durchgefiihrt (s. nachfolgende Ausfilhrungen zu Phase 2). Soweit in
der Relevanzprifung bereits eine projektspezifische Betroffenheit
aller artenschutzrechtlich relevanten Arten ausgeschlossen werden
kann, endet die Prifung. Die Prifschritte der Phase 2 sind dann nicht
mehr erforderlich.

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG, die in der artenschutzrechtli-
chen Prufung zur Anwendung kommen, sind vom Gesetzgeber nicht
abschliel3end definiert worden. Daher werden eine fachliche Interpre-
tation und Definition zur Beurteilung der rechtlichen Konsequenzen
notwendig. Die in dem vorliegenden Gutachten verwendeten Begriffe
sind im Anhang dargestellt. Sie orientieren sich hauptséchlich an den
durch die Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Land-
schaftspflege und Erholung (LANA, 2009) vorgeschlagenen und dis-
kutierten Definitionen. Fir die ausfuhrliche Darstellung wird darauf
verwiesen. Im Anhang werden nur einige Auszlige wiedergegeben.
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2.2.2 Festlegung der zu berticksichtigenden Arten

Nicht zu beriicksichtigende
Vogelarten

RegelméRig zu beriicksichti-
gende Vogelarten

Neben allen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, welche die
Artengruppen der S&ugetiere, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge,
Kéfer, Libellen, Fische und Pflanzen umfasst, sind gemaf der Richtli-
nie Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Richtlinie
79/409/EWG) alle in Europa natirlicherweise vorkommenden Vogel-
arten geschutzt.

Im Rahmen der meisten Planungen kann ein Grof3teil der Anhang V-
Arten der FFH-Richtlinie bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden
(s. Kap. 5.2). Hinsichtlich der Vdgel hat sich in der Gutachterpraxis
gezeigt, dass es notwendig ist, Differenzierungen vorzunehmen. Un-
terschieden werden planungsrelevante Arten und ,Allerweltsarten®.

~Allerweltsarten®, d. h. Arten, die weit verbreitet und anpassungsfahig
sind und die landesweit einen glnstigen Erhaltungszustand aufwei-
sen, werden in der artenschutzrechtlichen Prifung i. d. R. nicht ndher
betrachtet. Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen
werden, dass bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen
die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG ver-
stol3en wird:

e Hinsichtlich des Lebensstattenschutzes im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG ist fir diese Arten im Regelfall davon
auszugehen, dass die 6kologische Funktion der von einem Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Abweichend von dieser Regelannahme sind aber Lebensraum-
verluste im Siedlungsbereich im Einzelfall kritischer zu beurteilen,
da die Ausweichmdglichkeiten in einer dicht bebauten Umgebung
maglicherweise geringer sind.

¢ Hinsichtlich des Stérungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
kann fir diese Arten auf Grund ihrer Haufigkeit grundsatzlich aus-
geschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Wenn im Einzelfall eine gréRere Anzahl von Individuen oder Brutpaa-
ren einer weitverbreiteten und anpassungsfahigen Art von einem
Vorhaben betroffen sein kann, ist diese Art jedoch in die vertiefende
artenschutzrechtliche Prifung einzubeziehen.

Regelmalfig zu berucksichtigen ist bei diesen Arten das T6tungs- und
Verletzungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG), indem
geeignete Vermeidungsmaf3nahmen zu treffen sind.

Als planungsrelevante Vogelarten werden in der artenschutzrechtli-
chen Priufung regelmaRig diejenigen Arten berlcksichtigt, die folgen-
den Kriterien entsprechen:

¢ Rote-Liste-Arten Deutschland (veroff. 2021, Stand 2020) und Ba-
den-Wirttemberg (veroff. 2022, Stand 2019) einschlieRlich RL-
Status "V" (Arten der Vorwarnliste)

e Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL)
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e Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL

e Streng geschitzt nach der Bundesartenschutzverordnung (BArt-
SchVvO)

e Koloniebruter

3. Lebensraumstrukturen im Untersuchungsgebiet

Habitatpotenzialanalyse

Eine erste Begehung des Plangebiets zur Erfassung des Potenzials
an Lebensraumstrukturen (Habitatstrukturen) wurde am 29.04.2019
durchgefiihrt. Am 24.08.2023 fand eine Uberpriifung des Gelandes
statt. Dabei wurden folgende (potenzielle) Habitatstrukturen festge-
stellt:

e Gebaude mit Spitzdach, Dachgeschoss, Keller (Lamellen an
Front)

¢ Mit Pflastersteinen befestigter Parkplatz

e Gehdlzbestand mit EinzelbAumen bzw. Baumgruppen (Laub- und
Nadelgehdlze) und kleineren Hecken/Strauchern (z.B. Eibe,
Kirschlorbeer, Strauchrose, Zwergmispel), ohne Hohlenpotenzial

¢ Rasengelande und beetartige Strukturen
¢ Kileiner, vollstandig verkleideter Schuppen (6stliches Plangebiet)

¢ Infocontainer der Fa. Wohnbau Layher (nordéstliches Plangebiet)

4. Wirkfaktoren des Vorhabens

Darstellung des Vorhabens

Relevante Vorhaben-
bestandteile

Baubedingte Wirkfaktoren

Anlagenbedingte Wirk-
faktoren

Betriebsbedingte Wirk-
faktoren

Das bestehende Kirchengebaude wird abgerissen und die Grinstruk-
turen werden zum Grof3teil beseitigt (u.a. Gehdlzrodung). Anschlie-
3end wird das Grundstiick neu bebaut.

Das geplante Vorhaben ist auf diejenigen Vorhabenbestandteile hin
zu untersuchen, die eine nachteilige Auswirkung auf Arten oder Ar-
tengruppen haben kénnen. Aus der Palette aller denkbaren Wirkfak-
toren (in Anlehnung an LAMBRECHT & TRAUTNER 2007) erfolgt
eine Auswahl der bei diesem Vorhaben relevanten Wirkfaktoren:

e Baubedingte Inanspruchnahme potenzieller Habitatstrukturen

Stérungen durch Larm, Licht und menschliche Anwesenheit

e Stdrungen durch Erschitterung/Vibration

e Uberbauung und Nutzungsanderung

e Veranderung der abiotischen Standortfaktoren durch Uberbauung

e Storungen durch Larm, Licht und menschliche Anwesenheit

Neuapostolische Kirche Siddeutschland K.d.6.R., Neubebauung Blumenstr. 7, Bietigheim-Bissingen, Plausibilisierung der artenschutzrechtlichen

Relevanzpriufung
Stand: 25.11.2024

6



faktorgrun

5. Relevanzpriufung
5.1 Europaische Vogelarten

Weitverbreitete und anpas-
sungsfahige Vogelarten

Planungsrelevante
Vogelarten

Aufgrund der Auspragung des Plangebietes sowie der innerstadti-
schen Lage und der damit verbundenen, vorhandenen Stérwirkungen
(z. B. auch durch Pradatoren wie Katzen) sind als Brutvogel im Plan-
gebiet allenfalls weitverbreitete und anpassungsfahige Vogelarten zu
erwarten. Fir das Plangebiet sind als typische Vertreter dieser Arten-
gruppe zu nennen: Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coe-
lebs), Mdnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) und Zilpzalp (Phyllosco-
pus collybita).

In den randlichen Grinstrukturen mit Einzelbdumen und kleineren
Strauchern ist ein Vorkommen und ggf. Bruten der genannten Arten
nicht auszuschlieen. Eine Verletzung oder Toétung dieser Vogel,
insbesondere flugunfahiger Nestlinge und Gelege im Rahmen der
Fallarbeiten kann jedoch unter Beachtung der gesetzlichen Vorgabe
zum Rodungszeitraum (s. Kap. 4.2) ausgeschlossen werden.

Die Begehung am 24.08.2023 ergab keine Anderung der Habi-
tatstrukturen. Aufgrund regelmagiger Griinpflege befinden sich in den
Geholzen keine Hohlen, Totholzbereiche usw. Daher ist mit hinrei-
chender Sicherheit davon auszugehen, dass sich das Arteninventar
nicht verandert hat.

Gemalfl den Erlauterungen in Kap. 2.2.2 werden bei diesen Arten die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG mit hin-
reichender Sicherheit nicht eintreten; daher erfolgt fir diese Arten
keine weitere Prifung.

Das Kirchengebaude weist nach wie vor keine Hohlen, Nischen oder
andere als Niststatten geeigneten Strukturen auf. Auch weisen keine
Spuren (Kot, Federn, alte Nester u. a.) auf eine Nutzung des Gebau-
des bzw. der AulRenfassade durch Vdgel hin. Es haben sich keine
Spalten oder Risse gebildet, die eine Ansiedlung von Nischenbritern
beglnstigen wirden. Das Vorkommen von gebaudebritenden, pla-
nungsrelevanten Arten wie Haussperling (Passer domesticus; RL-
BW: V) oder Mauerseglern (Apus apus; RL-BW: V) kann daher auch
nach neuerlicher Begutachtung vollstdndig ausgeschlossen werden.

- Eine vertiefende Bestandserfassung der Artengruppe Vogel ist
nicht erforderlich.

5.2 Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV

Séugetiere

In Baden-Wirttemberg kommen aktuell rund 76 der im Anhang IV der
FFH-Richtlinie (FFH-RL) aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten vor.
Ein Vorkommen im Plangebiet kann fir einige Artengruppen aufgrund
fehlender Lebensrdume ohne detaillierte Untersuchung ausgeschlos-
sen werden, z. B. fur die der Reptilien, Amphibien, Fische, Schmetter-
linge, Kafer, Libellen und Weichtiere. Fiur die Ubrigen Artengruppen
gelten folgende Uberlegungen:

Wahrend der Begehung am 29.04.2019 wurde das bestehende Kir-
chengebaude Uber eine Gebaudekontrolle auf ein mogliches Vor-
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5.3 Ergebnis der
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kommen von Fledermausen hin untersucht. Das Kirchengebaude
besitzt keinen separaten Dachboden. Einflugmdglichkeiten von au-
3en in das Innere des Gebaudes bestehen nicht. Im Keller der Kirche
sind keine Spuren (Kot, Futterreste, Mumien) von Fledermausen zu
finden. Spinnweben deuten darliber hinaus auf keine Nutzung der
R&ume durch Fledermé&use hin. Auch die Aul3enseite des Gebaudes
wurde auf Spalten, Nischen oder potenzielle Einflige unter Zuhilfe-
nahme eines Fernglases abgesucht. Hierbei konnten jedoch keine
entsprechenden Strukturen oder Spuren nachgewiesen werden.

Bei der Begehung am 23.08.2023 konnte keine Anderung der Habi-
tatstrukturen ermittelt werden. Auch hier wurden Geb&ude und Ge-
holze mit einem Fernglas untersucht. Die Zuganglichkeit des Gebau-
des von aul3en, einschlie3lich der méglichen Entstehung von Quar-
tierpotenzial, ist weiterhin nicht gegeben, da sich weder Risse noch
Spalten gebildet haben, und Fenster und Tiren intakt geblieben sind.
Im Dachbereich der Empore fand sich eine beschéadigte Holzverklei-
dung (s. Fotodokumentation), jedoch ohne Zugang nach/ von aul3en.
Zudem bieten die Gehdlze im Vorgarten kein Hohlenpotenzial.

Ein Vorkommen von Flederméusen ist aus fachgutachterlicher Sicht
auszuschlief3en.

Fur weitere im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrte Saugetierar-
ten (z. B. Haselmaus) bestehen im Plangebiet keine geeigneten Habi-
tatstrukturen.

Hinsichtlich des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist somit nicht von einer Ver-
letzung von Verbotstatbestanden beziiglich Sdugetierarten auszuge-
hen.

- Vertiefte Untersuchungen der Artengruppe Saugetiere sind daher
nicht erforderlich.

Plausibilitatsprufung

Das Kirchengebaude weist keine geeigneten Nischen oder Spalten
auf, die von Gebaudebritern oder Fledermausen genutzt werden
kénnen. In den Gehdlzen im Plangebiet kdnnten jedoch weitverbreite-
te Vogelarten des Siedlungsraumes briten.

Unter Berlcksichtigung der gesetzlichen Vorgabe zum Rodungszeit-
raum kann das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgeschlossen werden. Weitere faunistische Untersu-
chungen sind nicht erforderlich; dem Vorhaben stehen somit aus ar-
tenschutzrechtlicher Sicht keine Bedenken entgegen.
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Anhang
Begriffsbestimmungen

Européisch geschiitzte Arten  Zu den europaisch geschiitzten Arten gehéren alle heimischen euro-
paischen Vogelarten sowie alle Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie. Fur die nachfolgende Beurteilung sind demnach alle euro-
paischen Vogelarten sowie (potenzielle) Vorkommen der Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu beachten. Diese sind einer Auflis-
tung der LUBW (2008) entnommen.

Erhebliche Stérung Eine Stoérung liegt nach LAUFER (2014) vor, wenn Tiere aufgrund
einer unmittelbaren Handlung ein unnatirliches Verhalten zeigen
oder aufgrund von Beunruhigungen oder Scheuchwirkungen, z. B.
infolge von Bewegungen, Licht, Warme, Erschitterungen, haufige
Anwesenheit von Menschen, Tieren oder Baumaschinen, Umsiedeln
von Tieren, Einbringen von Individuen in eine fremde Population oder
aber auch durch Zerschneidungs-, Trenn- und Barrierewirkungen.

Eine erhebliche Stérung (und somit der Verbotstatbestand) liegt aber
gem. 844 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann vor, wenn sich durch die
Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Fortpflanzungsstétte Alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des
Fortpflanzungsgeschehens bendtigt werden. Fortpflanzungsstatten
sind z. B. Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutplatze
oder -kolonien, Wurfbaue oder -plétze, Eiablage-, Verpuppungs- und
Schlupfplatze oder Areale, die von Larven oder Jungen genutzt wer-
den.

Ruhestétte Alle Orte, die ein Tier regelméafig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht
oder an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zuriickzieht. Als Ru-
hestétten gelten, z. B. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnenpléat-
ze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutzbauten sowie
Sommer- und Winterquartiere.

Lokale Population Nach den Hinweisen der LANA (2009) ist eine lokale Population defi-
niert als Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs-
oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammen-
hangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind
Fortpflanzungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen
zwischen diesen Individuen héaufiger als zwischen ihnen und Mitglie-
dern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die
Hinweise der LANA (2009) verwiesen, in welchen lokale Populationen
,=anhand pragmatischer Kriterien als lokale Bestdnde in einem sto-
rungsrelevanten Zusammenhang" definiert sind. Dies ist fur Arten mit
klar umgrenzten, kleinraumigen Aktionsrdumen praktikabel. Fir Arten
mit einer flachigen Verbreitung, z. B. Feldlerche, sowie bei revierbil-
denden Arten mit grol3en Aktionsraumen, z. B. Rotmilan, ist eine Ab-
grenzung der lokalen Population mitunter nicht méglich.

Daher wird vom MLR (2009) empfohlen, als Abgrenzungskriterium ftr
die Betrachtung lokaler Populationen solcher Arten auf die Naturrau-
me 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben auf zwei (oder meh-
rere) benachbarte Naturrdume 4. Ordnung einwirken kann, sollten
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beide (alle) betroffenen Naturraume 4. Ordnung als Bezugsraum fir
die "lokale Population" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Europaische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt zur Beurteilung des Erhaltungszustands
auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten
in Baden-Wirttemberg (Bauer et al. 2016) zuriickzugreifen, solange
keine offizielle Einstufung des Erhaltungszustandes vorliegt. Bei einer
Einstufung in einer RL-Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie
bei Arten der Vorwarnliste ist von einem ungtinstigen Erhaltungszu-
stand auszugehen. Sonstige Vogelarten sind bis zum Vorliegen ge-
genteiliger Erkenntnisse als ,gunstig" einzustufen.” Dieser Empfeh-
lung wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie

Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustande der Arten
des Anhang IV der FFH-RL in Baden-Wurttemberg sind der LUBW-
Aufstellung aus dem Jahre 2013 entnommen.
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Fotodokumentation (faktorgruen, 24.08.2023)

Kirchengebéude mit
Fenstern, Lamellen und
Spitzdach (Blick von Siiden)

Parkplatz mit angrenzen-
dem Gehélzbestand (Blick
von Westen)

Westseite des Gebdudes
mit Rasenflache, Hecke und
Béumen (Blick von Stiden)
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Ostseite des Gebdudes mit
Infocontainer (Fa. Layher),
Schuppen und Einzelgehdl-
zen (Blick von Stiden)

Gebéudefassade (Ostseite)
mit geschlossenen Fenstern
(Blick von Stidosten)

Vorgarten mit Ziergehélzen
(Blick von Stidwesten)

Neuapostolische Kirche Siddeutschland K.d.6.R., Neubebauung Blumenstr. 7, Bietigheim-Bissingen, Plausibilisierung der artenschutzrechtlichen

Relevanzpriufung 14
Stand: 25.11.2024



faktorgran

Versammlungssaal mit
Dachverkleidung und
Empore

Dachverkleidung
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Stirnseite mit Lamellen, unbewohnt Keller mit Spinnweben, ohne Kotspuren von Flederm&usen
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