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Einleitung 1

1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Bietigheimer Wohnbau GmbH plant die stadtebauliche Neuordnung des ,Elbe-Areals“ an
der Stuttgarter StraBe in Bietigheim-Bissingen (vgl. Abbildung 1). Im Rahmen der Umsetzung
der baulichen Neuordnung erfolgen Eingriffe in parkartige Gartenflachen mit z. T. sehr altem
Baumbestand und den Gebaudebestand (Abbruch nahezu aller Lagergebaude, Sanierung
denkmalgeschtzter Geb&ude).

Im Rahmen einer im Jahr 2018 erstellten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zum
stadtebaulichen Konzept ,Neubebauung Gelande GVG Elbe GmbH & Co. KG“, Stadt
Bietigheim-Bissingen wurde festgestellt, dass mit der Umsetzung des Vorhabens
insbesondere Beeintrachtigungen flr die artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen Vigel
und Flederméuse verbunden sind (vgl. PLANBAR GUTHLER GMBH 2018). In diesem
Zusammenhang wurden zwischen April und August 2018 explizite Erfassungen der o.g.
Tiergruppen innerhalb des damaligen Untersuchungsgebiets durchgefihrt.

Aufgrund einer zwischenzeitlich erfolgten Anpassung der Planung mit der ndérdlichen
Erweiterung des Plangebiets entlang der WilhelmstraBe wurde im Februar 2021 fir diesen
Bereich eine zusatzliche Erfassung geeigneter Habitatstrukturen an Gehdlzen sowie
flachenhafter Habitatstrukturen bzw. Lebensrdume durchgefiihrt und auf dieser Basis die
spezielle artenschutzrechtliche Prifung vom 28.09.2018 erganzt.

Fur die bauliche Neuordnung des ,Elbe-Areals” ist nun allerdings ein Bebauungs-
planverfahren eréffnet worden. Im Zusammenhang mit dem Bebauungsplanverfahren zum
stadtebaulichen Konzept ,Neubebauung Gelande GVG Elbe GmbH & Co. KG* Stadt
Bietigheim-Bissingen wurden nun zwischen April und Juni 2021 fir den ndrdlichen
Erweiterungsbereich sowie erganzend fir die Erweiterungsflache im Osten entlang der
BundesstraBBe B27 ebenfalls explizite faunistische Untersuchungen durchgefihrt. In diesem
Zusammenhang wurden hier die im erweiterten Plangebiet nachweislich vorkommenden
Tiergruppen Voégel und Fledermause explizit erfasst. Ergdnzend erfolgte eine Erfassung
geeigneter Habitatstrukturen und Lebensrdume aller artenschutzrechtlich relevanten
Tiergruppen bzw. -arten innerhalb des Erweiterungsbereichs im Osten.

Die Untersuchungsergebnisse aus dem Jahr 2018 sowie die erganzenden Ergebnisse aus
dem Jahr 2021 bilden die Grundlage fir die artenschutzrechtliche Prifung des Vorhabens
auf der Basis des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Sofern das Vorhaben
Zugriffsverbote berlhrt, ist die Planung so genannter CEF-MaBnahmen (continuous
ecological functionality measures) erforderlich, gegebenenfalls ist auch ein Ausnahmeantrag
nach § 45 BNatSchG zu stellen. Art und Umfang der CEF-MaBBnahmen werden innerhalb des
zu erstellenden Gutachtens definiert.

Die Bietigheimer Wohnbau GmbH hat die Planbar Guthler GmbH mit den o.g.
Untersuchungen sowie der Erstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
beauftragt.
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Einleitung

1.2 Datengrundlagen

Far die Erstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden folgende Daten-
grundlagen herangezogen:

Erhebungen:

Faunistische Erhebungen von Anfang Mérz bis Mitte August 2018
Ergénzende Habitatstrukturkartierung im Januar 2021
Faunistische Erhebungen von April bis Juli 2021

Luftbilder, topografische Karten

Fachliteratur (vgl. auch Literaturverzeichnis):

Listen der in Baden-Wirttemberg vorkommenden besonders und streng geschitzten

Arten sowie deren Erhaltungszustand (Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und

Naturschutz Baden-Wiurttemberg (LUBW) 2010, 2013)

Grundlagen der FFH-Arten (Bundesamt fir Naturschutz (BFN) 2007; Landesamt fir

Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV NRW) 2014; Bayerisches

Landesamt fir Umwelt (LFU) 2015; Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und

Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW) 2008)

Die Grundlagenwerke Baden-Wurttembergs zu verschiedenen Artengruppen:

= S&ugetiere (BRAUN und DIETERLEN 2003, 2005)

= Vogel (HOLZINGER 1997, 1999; HOLZINGER UND MAHLER 2001; HOLZINGER UND
BOSCHERT 2001)

= Reptilien (LAUFER et al. 2007)

= Schmetterlinge (EBERT 1991a, 1991b)

Gesetzliche Grundlagen:

Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz (Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz) (BNATSCHG) 2009)

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) (FFH-
RL) 1992)

Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten
(Vogelschutz-Richtlinie) (VRL))

Planbar Guthler



Einleitung 3

1.3 Rechtliche Grundlage

Bezuglich der Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der européischen
Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur
nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten/Standorten wild lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw.
Beschadigung oder Zerstérung von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Standorte im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Toétungsverbot: Signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos fiir Exemplare, der durch
den Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.
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4 Einleitung

1.4 Beschreibung des Vorhabens

Die Bietigheimer Wohnbau GmbH plant die stadtebauliche Neuordnung des ,Elbe-Areals” an
der Stuttgarter StraBe in Bietigheim-Bissingen. Im Rahmen der Umsetzung des
stadtebaulichen Konzepts erfolgt in drei Bauabschnitten der Abbruch nahezu aller Gebaude
sowie die Entfernung versiegelter Flachen. Die denkmalgeschitzten Gebaude bleiben jedoch
erhalten und werden saniert. Das ebenfalls unter Denkmalschutz stehende Anwesen
AustraBe 133 wurde bereits kirzlich saniert. Hier soll lediglich ein Teil des Daches neu
gedeckt werden. Innerhalb des Gelandes werden zudem mehrere Geb&ude errichtet, die
einer wohnlichen und gewerblichen Nutzung unterliegen sollen. Im Zuge der Umsetzung des
Bebauungsplans werden ein Teil der Gehdlze entfernt und Gartenflachen dauerhaft
versiegelt. Nach Abschluss des Bautétigkeiten ist zudem vorgesehen, Nachpflanzungen von
Gehdlzen in die AuBenbegriinung zu integrieren (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1:  Stadtebauliches Konzept Neubebauung Gelande Fa. Elbe, Stadt Bietigheim-Bissingen
(schwarze Linie). Quelle: KMB Plan | Werk | Stadt | GmbH (Stand: 27.01.2021).
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Einleitung 5

1.5 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Plangebiet fir das stadtebauliche Konzept zur Neubebauung des Firmenareals der GVG
Elbe GmbH & Co. KG befindet sich im Stadtkern von Bietigheim-Bissingen direkt an der B27
(vgl. Abbildung 2). Das Untersuchungsgebiet der faunistischen Untersuchungen im Jahr 2018
entspricht dem Geltungsbereich zur Neuordnung des Gelandes der ELBE-Schleiftechnik
GmbH, Stadt Bietigheim-Bissingen (vgl. Abbildung 3, rot gestrichelte Abgrenzung).

Das Untersuchungsgebiet der erganzenden faunistischen Untersuchungen fir die
Erweiterungsbereiche Nord und Ost entspricht dem nérdlichen und &stlichen
Erweiterungsbereich des Bebauungsplans zur Neuordnung des ,Elbe-Areals®, Stadt
Bietigheim-Bissingen (vgl. Abbildung 3, gelb gestrichelte Abgrenzung).

SN \BIERIGHEIM: -
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Abbildung 2:  Ungeféahre Lage des Eingriffsbereichs (rote Ellipse).
Grundlage: Topographische Karte 1: 25.000, unmaBstablich.

Der Geltungsbereich wird im Norden von der WilhelmstraBe, im Osten von Wohnbebauung
sowie von der Stuttgarter StralBe, im Stden von der AustraBe und im Westen von der Hans-
Stangenberger-Stra3e begrenzt. Innerhalb des im Jahr 2018 untersuchten Untersuchungs-
gebiets (vgl. Abbildung 3, rote gestrichelte Linie) befinden sich im Nordwesten das Anwesen
Hans-Stangenberger-StraBe 43 mit Gartenflaiche und vollversiegelten Hof- und
Stellplatzflachen. Im zentral &stlichen Teil des Geltungsbereichs liegen die zum Teil
denkmalgeschiitzen Produktions-, Lager- und Blrogebaude der ELBE Schleiftechnik GmbH.
Im &auBersten Sitdosten des Geltungsbereichs befinden sich das aktuell als Mietshaus
genutzte, denkmalgeschitzte Anwesen AustraBe 133. Im Studwesten des Geltungsbereichs
besteht eine parkartige Gartenflache mit zum Teil altem Baumbestand.

Innerhalb des Erweiterungsbereichs Nord und Ost (vgl. Abbildung 3, gelbe gestrichelte Linie)
befinden sich auf der &6stlichen Seite eine Hauserzeile mit Wohn- und Gewerbeeinheiten
sowie nordlich angrenzend ein versiegelter Parkplatz mit einzelnen Gehdlzen. Auf der
nordwestlichen Seite liegen mehrere Gewerbe- bzw. Wohngebaude. Im Innenhof der Wohn-
und Gewerbegebaude der WilhelmstraBe 5 bis 11 befinden sich kleine Hausgéarten sowie
versiegelte Parkplatze.
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6 Einleitung

In direkter Umgebung zum Geltungsbereich befinden sich éstlich flachige Produktions- und
Lagerhallen der Valeo Schalter und Sensoren GmbH sowie nérdlich, sidlich und westlich
Wohnbebauung bestehend aus Ein- und Mehrfamilienhdusern mit Gartenflachen.

Abbildung 3:  Plangebiet fir das stadtebauliche Konzept zur Neubebauung des Firmenareals der
GVG Elbe GmbH & Co. KG im Stadtgebiet von Bietigheim-Bissingen:

Rote Abgrenzung: Untersuchungsgebiet der faunistischen Untersuchungen im Jahr
2018 im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(vom 28.09.2018).

Griine Abgrenzung: Untersuchungsgebiet der Habitatstrukturkartierung im Februar
2021 im Rahmen der Ergénzung der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prufung (entspricht dem Erweiterungsbereich Nord).

Gelbe Abgrenzung: Untersuchungsgebiet fiir die nun im Weiteren geplanten, er-
ganzenden faunistischen Untersuchungen fir die Erweiterungs-
bereiche Nord und Ost im Rahmen der nochmaligen Ergénzung
der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung.

Blaue Abgrenzung: Untersuchungsgebiet fiir die nun im Weiteren geplante
Erfassung von Habitatstrukturen an Gehdlzen und Gebauden
sowie von flachenhaften Habitatstrukturen bzw. Lebensrdumen
im Erweiterungsbereich Ost im Rahmen der nochmaligen
Erganzung der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung.
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2 METHODIK

Im Frihjahr und Sommer 2018 wurden Erfassungen der Tiergruppen Végel und Fledermause
sowie Kartierungen potenzieller Habitatstrukturen und Lebensrdume dieser und weiterer
Tiergruppen im Untersuchungsgebiet der faunistischen Untersuchungen im Jahr 2018
durchgefihrt (vgl. Abbildung 3, rote Abgrenzung).

Zwischen Januar und Juli 2021 wurden weitere Erfassungen der Tiergruppen Végel und
Fledermause sowie Kartierungen potenzieller Habitatstrukturen und Lebensraume dieser und
weiterer  Tiergruppen im  Untersuchungsgebiet der erganzenden faunistischen
Untersuchungen flr die Erweiterungsbereiche Nord und Ost durchgefiihrt (vgl. Abbildung 3,
gelb gestrichelte Abgrenzung).

Habitatstrukturen

Im Mérz 2018 wurden die im Untersuchungsgebiet der faunistischen Untersuchungen im Jahr
2018 vorkommenden Gehdlze gezielt nach Baumhéhlen sowie Holz- und Rindenspalten
abgesucht, die wichtige Habitatstrukturen far héhlenbritende Végel,
baumhdéhlenbewohnende Flederméause oder xylobionte Kafer darstellen kénnen. Die
Untersuchung der Geholze erfolgte bodengestitzt unter Verwendung eines Fernglases und
mit Hilfe eines Videoendoskops.

Im Untersuchungsgebiet der faunistischen Untersuchungen im Jahr 2018 vorkommende
flachenhafte Habitatstrukturen, die insbesondere fir das Vorkommen der Tiergruppen
Reptilien und Schmetterlinge von Bedeutung sind, wurden im Mai 2018 aufgenommen.
Zudem wurde im Rahmen jeder Begehung auf das Vorhandensein von Reptilien geachtet.

Die im Untersuchungsgebiet der faunistischen Untersuchungen im Jahr 2018 befindlichen
Gebaude wurden an drei Terminen im April, Mai und August 2018 ebenfalls bodengestitzt
unter Verwendung eines Fernglases und eines Videoendoskops auf potenzielle Quartiere fir
Fledermduse und Brutplatze flr gebdude- und nischenbritende Vogelarten vor allem im
Bereich des Dachs, vorhandener Fensterbdnke sowie von Fassadenvorspriingen und -
nischen untersucht. Im Inneren der Gebdude wurde insbesondere auf potenzielle
Einflug6ffnungen sowie Nutzungshinweise von Fledermausen und Vogeln geachtet. Es
wurde sowohl auf direkte, als auch auf indirekte Nutzungshinweise (Kotspuren, Nester, etc.)
der genannten Tiergruppen geachtet (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Indirekte Hinweise, auf welche im Rahmen der Habitatstrukturkartierung an Gebauden
geachtet wird.
Indirekte Hinweise ;::L%rrtr'ﬁgjs o \T,féglr“ppe
Kotspuren X X
Urin- und Fettflecken X -
Reste von Beutetieren X X
Nester bzw. Nistplatze - X
Totfunde X X

Am 27. Januar 2021 wurde fir den Erweiterungsbereich Nord (vgl. Abbildung 3, grine
Abgrenzung) eine zusétzliche Erfassung geeigneter Habitatstrukturen an Gehdélzen und
Gebauden (AuBenbereich) sowie flachenhafter Habitatstrukturen und Lebensraume
durchgefuhrt.

Die im Erweiterungsbereich Ost (vgl. Abbildung 3, blaue Abgrenzung) vorkommenden
Gehdlze und Gebaude wurden am 09. April 2021 gezielt nach Baumhohlen, Holz- und
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8 Methodik

Rindenspalten bzw. auf potenzielle Quartiere fir Fledermause und Brutplatze fir gebaude-
und nischenbritende Vogelarten abgesucht. Im Erweiterungsbereich Ost vorkommende
flachenhafte Habitatstrukturen wurden am 25. Mai 2021 aufgenommen.

Vogel

Fur die Erhebung der Vigel im Untersuchungsgebiet der faunistischen Untersuchungen im
Jahr 2018 erfolgten insgesamt finf Begehungen zwischen April und Juni 2018. Fur die
Erhebung der Voégel im Untersuchungsgebiet der erganzenden faunistischen
Untersuchungen fir die Erweiterungsbereiche Nord und Ost erfolgten insgesamt funf
Begehungen zwischen April und Juli 2021.

Bei allen Begehungen wurden sowohl Sichtbeobachtungen als auch akustische Nachweise
aufgenommen. Alle Begehungen erfolgten in den frihen Morgenstunden. Dabei wurden die
arttypischen Gesange und Rufe unterschieden und die zugehdrigen Arten lagegenau in einer
Karte eingetragen. Die Sichtbeobachtungen wurden teils mit bloBem Auge, teils unter
Zuhilfenahme eines Fernglases vorgenommen. Die Auswertung der Erhebungsdaten erfolgte
nach den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al.
2005).

Fledermause

Die Tiergruppe Fledermause wurde zwischen Mai und August 2018 an vier Terminen im
damaligen Untersuchungsgebiet erfasst. Hierbei erfolgten zwei Schwéarmkontrollen in den
frihen Morgenstunden mit zwei Personen sowie zwei Detektorerfassungen in den Abend-
und Nachtstunden mit einer Person. Im Untersuchungsgebiet der ergédnzenden faunistischen
Untersuchungen fir die Erweiterungsbereiche Nord und Ost wurde die Tiergruppe
Flederm&use zwischen Juni und Juli 2021 an zwei Terminen in den frihen Morgenstunden
mit zwei Personen untersucht.

Bei den Erfassungen wurde ein Batlogger der Firma Elekon AG zur Rufaufzeichnung
eingesetzt. Alle Rufnachweise von Fledermdusen wurden lagegenau in Handkarten
eingetragen. Wo Sichtbeobachtungen mdglich waren, flossen diese mit in die Artanalyse ein.

Mit Hilfe der Batlogger kdnnen anhand der Rufnachweise relative Haufigkeiten oder
Aktivitatsdichten fUr die einzelnen Arten in verschiedenen Lebensrdumen ermittelt werden.
Wahrend einige Fledermduse wie z.B. GroBer Abendsegler, Breitfligel- und
Zwergfledermaus laut rufen und Uber eine relativ weite Entfernung hérbar sind, ist der
Nachweis von leise rufenden Arten, wie z. B. der Langohren erheblich eingeschrankt. Auch
lassen sich manche Arten wie die GroBBe und Kleine Bartfledermaus oder das Graue und
Braune Langohr nicht anhand ihrer Rufe unterscheiden. Die Erfassung der Tiergruppe
Flederm&use erfolgte anhand des Methodenstandards von (HUNDT 2012).

Tabelle 2 enthalt eine Ubersicht Uber die Termine der faunistischen Erfassungen im Jahr
2018 und Tabelle 3 enthalt eine Ubersicht Uber die Termine der faunistischen Erfassungen
im Jahr 2021.

Planbar Guthler



Methodik

Tabelle 2:

Begehungstermine zur Erfassung von Tiergruppen bzw. Habitatstrukturen (2018)

Tiergruppe bzw. Habitatstrukturen

Datum

Erfassung potenzieller Habitatstrukturen an Gehdélzen
sowie Gebauden

sowie flachenhafter Habitatstrukturen

01.03.18, heiter, 6°C
27.04.18, klar, 12°C
09.05.18, sonnig, 23°C
15.08.18, sonnig, 25°C
09.05.18, sonnig, 23°C

Erfassung der Tiergruppe Végel

27.04.18, klar, 12°C
09.05.18, sonnig, 23°C
30.05.18, klar, 16°C
14.06.18, bewdlkt, 16°C
27.06.18, heiter, 15°C

Erfassung der Tiergruppe Fledermause (morgendliches Schwarmen)

Erfassung der Tiergruppe Flederméause (nachts)

30.05.18, klar, 16°C
12.07.18, schwiil, 18°C
19.06.18, klar, 23°C
15.08.18, klar, 23°C

Tabelle 3:

Begehungstermine zur Erfassung von Tiergruppen bzw. Habitatstrukturen (2021)

Tiergruppe bzw. Habitatstrukturen

Datum

Erfassung potenzieller Habitatstrukturen an Geholzen/Geb&uden
sowie flachenhafter Habitatstrukturen

09.04.21, sonnig, 0°C
25.05.21, bewolkt, 9°C

Erfassung der Tiergruppe Végel

09.04.21, sonnig, 0°C
10.05.21, bewdlkt, 12°C
25.05.21, bewdlkt, 9°C
22.06.21, heiter, 17°C
19.07.21, heiter, 16°C

Erfassung der Tiergruppe Fledermause (morgendliches Schwarmen)

22.06.21, heiter, 17°C
19.07.21, heiter, 16°C
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10 Wirkungen des Vorhabens

3 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefuhrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
kdnnen (vgl. Tabelle 4).

Baubedingte Wirkfaktoren:
Baubedingte Wirkungen sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einflisse, die
wahrend der Zeit der Baudurchfihrung zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:
Anlagebedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Faktoren in der Regel
dauerhaft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage.

Tabelle 4: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren mégliche Wirkungsweise
auf einzelne Tiergruppen oder -arten ohne Durchflhrung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MaBnahmen

Wirkfaktoren Wirkungsweise

Flacheninanspruchnahme durch Baustellen- Temporérer Verlust von Habitaten
einrichtungsflachen

Storreize (Larm, Erschitterung, kinstliche Licht- Stdrung von Nahrungshabitaten, Fortpflanzungs-
quellen) durch Baubetrieb und Ruhestatten, Flucht- und Meidereaktionen

Féallung von Bdumen im Zuge der Baufeldfreimachung | Verletzung, Tétung, Beschadigung streng
geschutzter Tierarten einschlieBlich deren
Entwicklungsstadien

Gebaudeabbruch im Zuge der Baufeldfreimachung Verletzung, Tétung, Beschadigung streng
geschutzter Tierarten einschl. deren
Entwicklungsstadien wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz Verletzung, Tétung, Beschadigung, Zerstdrung

streng geschiitzter Tierarten durch Maschinen
Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und
Versiegelung und Bebauung Ruhestatten

Dauerhafter Verlust von Nahrungshabitaten,
Erhéhung intra- und interspezifischer Konkurrenz

Hinderniswirkung durch Glasfassaden/groB3e Fenster | Erhdhtes Kollisionsrisiko bei groBflachiger
Verwendung von Glas- oder Metallfronten

Barrierewirkung durch Geb&aude, Zerschneidung Beeintrachtigung von potenziellen

durch StraBen Wanderkorridoren, Trennung von Teillebensrdumen

Stérung von Flugrouten

Akustische und visuelle Stdrreize durch Nutzung der Stdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten,

Flachen, erhéhte Emissionen/Immissionen (Staub, Nahrungshabitaten, Flucht- und Meidereaktionen
Schadstoffe)

Stérung von Tieren durch Larm, Erschiitterung, Die geplante Umsetzung des Bebauungsplans stellt
kinstliche Lichtquellen im Rahmen von Betriebs- keine neue Nutzungsweise des Geltungsbereichs
ablaufen dar. Demzufolge sind durch das Vorhaben keine

neuen bzw. zusétzlichen erheblichen betriebs-
bedingten Wirkungen zu erwarten.
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4 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE UND BETROFFENHEIT

4.1 Habitatstrukturen

Der Planbereich fir das stadtebauliche Konzept zur Neubebauung des Firmenareals der
GVG Elbe GmbH & Co. KG weist mit dem parkartigen Gelande und den Geb&uden eine
Vielfalt an Strukturen fir unterschiedlichste Tiere auf. Das Untersuchungsgebiet wurde daher
auf sein Potenzial als Habitat fur alle relevanten Tiergruppen Uberprift. Hierfir wurden
flachendeckend alle Habitatstrukturen erfasst, die grundséatzlich als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte, aber auch als Nahrungshabitat, Flugkorridor, Leitlinie, Rastplatz etc. genutzt
werden kénnen.

Habitatstrukturen an Gehélzen

Im Untersuchungsgebiet der Erfassungen im Jahr 2018 konnten insgesamt flunf
Habitatbdume festgestellt werden, die Strukturen wie Baum- und Spechthdhlen sowie
Astspalten aufweisen, welche von hoéhlenbritenden Vogelarten und baumbewohnenden
Fledermausarten als Fortpflanzungs- und Ruhestatte genutzt werden kénnen (vgl. Tabelle 5).
Far holzbewohnende Kéfer stellen die vorhandenen Habitatbdume jedoch keine geeigneten
Fortpflanzungs- und Ruhestatten zur Verfligung. Eine Eignung der Baume wird in dieser
Hinsicht fir unwahrscheinlich erachtet.

Wahrend der Erfassung der Brutvdgel konnte eine Nutzung des Habitatbaums Nr. 1 und 5
durch die Blaumeise sowie eine Nutzung des Habitatbaums Nr. 4 durch den Star festgestellt
werden (vgl. Abbildung 4). Im Rahmen der Fledermauserfassung konnten keine Nachweise,
die auf eine Nutzung der Habitatbdume durch Fledermause hindeuten, erbracht werden.

Tabelle 5: Ubersicht Giber die an Baumen im Untersuchungsgebiet festgestellten (potenziell) fiir
héhlenbritende Vdgel geeigneten Strukturen.
Habitat i
baum |Baumart alD Habitatstruktur / Hinweise auf Bewohner geeignet
Nr [cm] fir

Ausfaulende Baumhohle am Stamm, Hoéhe ca. 4 m,
1 Walnuss 60 Sudostexposition, Innenraum ca. 30 cm x 20 x 10 hV, hF
cm / Nistmaterial; Brutnachweis Blaumeise

Ausgefaultes Astloch mit & 4 cm, H6he ca. 3 m,
2 Apfel 30 Exposition Nordwest, Innenraum ca. 10 cm x 10 x 8 hv
cm / wenig Nistmaterial (Vogelschlafplatz)

Holzspalten in abgestorbenen Seitenast,

Hhe ca. 13 m sk

3 Buche 40

Spechthéhle in Stamm, @ 5 cm, Héhe ca. 1,5 m,
4 Apfel 35 Exposition Nordost, Innenraum ca. 20cm x 15x 8 hv
cm / Nistmaterial; Brutnachweis Star

Spechthéhle in Stamm, @ 5 cm, Héhe ca. 2,5 m,

Apfel o . . hV
5 pre 30 Exposition Ost / Bruthachweis Blaumeise
Eignung
hVv héhlenbritende Vogel
hF héhlenbewohnende Flederm&use
sF spaltenbewohnende Fledermause

Dartber hinaus befinden sich im Bereich der parkartigen Gartenflache insgesamt zwei Vogel-
nisthilfen, die im Untersuchungsjahr 2018 durch die Kohimeise und den Gartenrotschwanz
genutzt wurden.
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12 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit

Die Baume und Straucher im Untersuchungsgebiet der Erfassungen im Jahr 2018 kénnen
zudem von freibritenden Vogelarten als Fortpflanzungs- und Ruhestétte genutzt werden. Die
parkartige Gartenflache innerhalb des Untersuchungsgebiets stellt zudem ein attraktives
Nahrungs- bzw. Jagdhabitat fir Végel und Flederm&use dar.

Abbildung 4:  Nachweislich durch den Star genutzte Spechthéhle im Habitatbaum Nr. 4 (rote Ellipse,
linkes Bild) sowie Detailansicht (rechtes Bild).

An den Gehdlzen im Untersuchungsgebiet der ergdnzenden faunistischen Untersuchungen
fr die Erweiterungsbereiche Nord und Ost konnten keine Strukturen festgestellt werden,
welche von héhlenbritenden Vogelarten und baumhdhlenbewohnenden Fledermausarten
als Fortpflanzungs- und Ruhestatte genutzt werden kdnnen. Im Hinterhof des Wohnhauses
,Stuttgarter StralRe 84“ befindet sich eine nicht 6ffentlich zugangliche Gartenparzelle mit zwei
Kirschbdumen und Strauchgehdlzen. An beiden Baumen befindet sich jeweils eine
Vogelnisthilfe, die im Untersuchungsjahr 2021 durch die Blaumeise und die Kohlmeise
genutzt wurden (vgl. Abbildung 5). Eine weitere Vogelnisthilfe befand sich im Innenhof der
Gebaude an der Hans-Stangenberger-StraBe, welche im Jahr 2021 ebenfalls durch die
Blaumeise genutzt wurde.

Abbildung 5:  Zwei Vogelnisthilfen an Kirschbdumen im Hinterhof des Wohnhauses ,Stuttgarter
StralRe 84“ (rote Markierungen).

Entlang der Stuttgarter StraBe konnten auBerdem drei Reisignester festgestellt werden,
welche aktuell nicht mehr genutzt werden (vgl. Abbildung 6). Der Gehdlzbestand im
Erweiterungsbereich dient Vogel- und Fledermausarten zudem lediglich als minderwertiges
Nahrungshabitat.
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Abbildung 6:  Zwei der drei festgestellten Reisignester (rote Kreise, linkes Bild) sowie Detailansicht
(rechtes Bild).

Habitatstrukturen an Gebauden

Der Gebdudebestand innerhalb des Untersuchungsgebiets bietet gebaudebewohnenden
Fledermdusen sowie geb&udebriitenden Vogelarten zahlreiche Quartier- und Nistmdglich-
keiten (vgl. Karte 2). Insbesondere besitzen die unter Denkmalschutz stehenden Gebaude
der ELBE Schleiftechnik GmbH sowie das Anwesen AustraBBe 133 ein Potenzial als Brutstétte
bzw. Quartier flr gebaudebritende Vogel- und gebaudebewohnende Fledermausarten (vgl.
Abbildung 7). Neben Nischen im Mauerwerk weisen insbesondere die Traufkdsten an den
denkmalgeschiitzten Firmengebauden ein Potenzial fir gebaudebritenden Vogelarten auf.
Schadstellen, Spalten und Hohlblocksteine bieten zudem flir geb&udebewohnende
Fledermausarten potenzielle Quartiere in der Fassade. Vorhandene Dachstiihle bieten
Einflugmdglichkeiten und kénnen sowohl als Einzel-, Mannchen- und Wochenstubenquartier
fir Fledermause und als Niststéatte flr Végel fungieren. Im Rahmen der Brutvogelerfassung
konnte ein aktueller Brutnachweise durch den Hausrotschwanz sowie durch zwei nistende
Mehlschwalbenpaare erbracht werden. Zudem konnten insgesamt zwei Mehlschwalben-
Doppelnester, die ebenfalls durch insgesamt vier Mehlschwalbenpaare genutzt wurden,
sowie ein nicht genutzter Mauerseglerkasten festgestellt werden. Die Lagergeb&ude bieten
lediglich teilweise ein Potenzial fir geb&udebritende Vogelarten.
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Abbildung 7:  Denkmalgeschltzte Firmengebaude der ELBE Schleiftechnik GmbH mit zahlreichen
Nischen, Spalten und Schadstellen im Mauerwerk.
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14 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit

Das Anwesen AustraBe 133 bietet sowohl potenzielle Quartiere fiir Flederméause in Form von
Strukturen wie Fassadenverkleidungen und Fensterladen als auch potenzielle Niststatten fur
Vogel wie Nischen und Vorspringe im Dachbereich. Ein ehemals genutztes
Hausrotschwanznest im Giebelbereich des Gebaudes konnte festgestellt werden. Zudem
nutzt seit einigen Jahren eine Mehlschwalbenkolonie den Traufbereich des Gebaudes als
Niststatte. Insgesamt konnte ein Brutnachweis von funf Mehlschwalbenpaaren erbracht
werden (vgl. Abbildung 8). Flnf weitere Nester wurden angefangen, jedoch nicht fertiggestellt
und wurden zum Teil als Schlafplatz genutzt. Es muss daher von einem nicht unerheblichen
Teil an Nichtbritern ausgegangen werden.

Abbildung 8:  Nestbauende Mehlschwalben (wei3er Pfeil, linkes Bild) im Traufbereich des Anwesens
AustraBBe 133 (rechtes Bild).

Der Dachstuhl, Rollladenkasten, Fensterladen sowie der Traufkasten des Anwesens Hans-
Stangenberger-Stral3e 43 bietet gebdudebriitenden Vogelarten sowie gebdudebewohnenden
Fledermausarten potenzielle Niststatten bzw. Gebaudequartiere. Es konnte lediglich eine
nachweisliche Nutzung der Geb&udestrukturen durch den Hausrotschwanz festgestellt
werden.

Neben einer Eignung als Mannchen-, Zwischen- und Paarungsquartier kébnnen die vorge-
fundenen Strukturen an Gebauden zum Teil auch als Wochenstubenquartiere fungieren.
Aufgrund mangelnder Frostsicherheit besitzen diese Strukturen jedoch keine Eignung als
Winterquartier. Als Winterquartier potenziell geeigneter Keller konnten nicht festgestellt
werden. Im Rahmen der morgendlichen Schwarmkontrollen sowie der nachtlichen Erfas-
sungen konnte keine Nutzung der Gebaudestrukturen als Fledermausquartier festgestellt
werden.

Im Rahmen der erganzenden Untersuchung im Januar 2021 konnten an den Geb&uden
innerhalb des nérdlichen Erweiterungsbereichs Strukturen festgestellt werden, welche von
gebdudebewohnenden Fledermausarten sowie von nischen- bzw. geb&udebritenden
Vogelarten als Fortpflanzungs- und Ruhestétte bzw. als Quartier genutzt werden kénnen (vgl.
Karte 2). Allgemein stellen die vorhandenen Rollladenkdsten der Bestandsgebaude
potenzielle Quartiere fir gebaudebewohnende Fledermause dar. Am Gebaude ,Wilhelm-
stralle 9 wurden auf der Sidseite Schadstellen am Dach festgestellt (vgl. Abbildung 9),
welche sowohl gebdudebewohnenden Fledermdusen als auch gebaudebritenden
Vogelarten als Quartier bzw. Nistplatz dienen kénnen. Zudem konnten am Hinterhofgeb&ude
der ,Hans-Stangenberger-StraRe 41“ an der ndrdlichen Dachkante Spalten hinter
Dachziegeln festgestellt werden, welche von geb&udebewohnenden Fledermausen als
Quartier genutzt werden kénnen. Auf der Westseite befindet sich eine Art Traufkasten mit
zahlreichen Loéchern, welcher als Nistmdglichkeit fir Gebdudebriter dienen kann (vgl.
Abbildung 10).
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Abbildung 9:  Bereich mit Schadstelle am Dach des Gebdudes ,Wilhelmstrafle 9“ (linkes Bild) und
Detailansicht der Schadstelle (rechtes Bild).

Abbildung 10: Gebaude ,Hans-Stangenberger-Stralle 41“ - Spalten im Bereich der Dachkante (rote
Markierung, linkes Bild) und Trauféhnlicher Kasten mit Léchern (rote Pfeile, linkes Bild)
sowie einer Detailansicht (rechtes Bild).

Auch der Hauserblock im Erweiterungsbereich Ost weist Strukturen auf, die von gebaude-
bzw. nischenbritenden Vogelarten sowie von gebaudebewohnenden Fledermausarten als
Fortpflanzungs- und Ruhestéatte bzw. als Quartier genutzt werden kénnen (vgl. Karte 2). Im
Hinterhof des Wohnhauses der ,Stuttgarter Strale 86“ befindet sich eine Mauer aus seitlich
verbauten Hohlbausteinen. Diese eignen sich als Fortpflanzungs- und Ruhestétte fir
Nischen- und Gebaudebriter (vgl. Abbildung 11).

Abbildung 11: Hofwand mit seitlich verbauten Hohlbausteinen mit einer Eignung als Bruthabitat fiir
nischen- und gebaudebritende Vogelarten.
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Die am Hauserblock befindlichen Rollladenk&sten kénnen von Fledermausen als Quartiere
genutzt werden. Am Gebaude ,Stuttgarter StralRe 82B“ wurden an der Nordseite Schadstellen
im Traufbereich sowie Spalten im Bereich der Balkonliberdachung festgestellt. Diese kdnnen
sowohl gebaudebewohnenden Fledermausen als auch gebaudebritenden Vogelarten als
Quartier bzw. Nistplatz dienen (vgl. Abbildung 12).

Abbildung 12: Gebaude ,Stuttgarter Stralle 82B“ - Spalten im Bereich der Dachkante insbesondere
an der BalkonlUberdachung (rote Linie bzw. roter Pfeil, linkes Bild) sowie eine
Detailansicht (rechtes Bild).

Flachenhafte Habitatstrukturen

Im Rahmen der flachenhaften Habitatstrukturkartierung konnten im nérdlichen Bereich sowie
im zentralen Teil der parkartigen Gartenflache kleinflachige Bereiche mit offenen Boden-
stellen und lickiger Vegetation festgestellt werden, die Uber eine ausreichende Besonnungs-
situationen und neben Versteckstrukturen auch Uber Jagdhabitate und Eiablageplatze
verfigen und sich daher prinzipiell als Lebensraum fir Reptilien (insbesondere
Zauneidechse) eignen (vgl. Abbildung 13). Im Vergleich zum Plangebiet stellen diese
Bereiche jedoch lediglich kleinrAumige Teilflachen dar, die zum einen getrennt voneinander
und zum anderen von vollversiegelten Stellplatz- und Lagerflachen sowie von Gebauden, die
eine gewisse Beschattung austben, umgeben sind. Die restlichen Grinflachen im Plangebiet
sind aufgrund der groBkronigen Gehdlze und der randlichen Gebaude fast ganztagig
beschattet und eignen sich daher nicht als Lebensraum. Zudem befindet sich das Plangebiet
inmitten der Wohnsiedlung, umrandet von zum Teil stark befahrenen StraB3en, weshalb eine
Vernetzung zu geeigneten Reptilienlebensrdumen fehlt. Darlber hinaus konnten keine
Nachweise von Reptilien im Rahmen der flachenhaften Habitatstrukturerfassung sowie der
restlichen Begehungen festgestellt werden. Eine Nutzung des untersuchten Gebietes durch
Reptilien kann daher als unwahrscheinlich erachtet werden.
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Abbildung 13: Kleinrdumige Gartenflachen im zentralen (linkes Bild; Blickrichtung Ost) sowie im
ndrdlichen (rechtes Bild; Blickrichtung Stidwest) Bereich des parkartigen Gartens.

Im Zuge der flachenhaften Habitatstrukturkartierung konnten zudem einzelne Raupen-
fraBpflanzen des artenschutzrechtlich relevanten GroBen Feuerfalters (Lycaena dispar)
festgestellt werden.

Im Rahmen der ergadnzenden Untersuchung im Jahr 2021 konnten innerhalb der
Erweiterungsbereiche Nord und Ost keine weiteren flachenhaften Habitatstrukturen
festgestellt werden, welche den zuvor genannten oder anderen artenschutzrechtlich
relevanten Tieren einen Lebensraum bieten.

Betroffenheit

Im Zuge der Umsetzung des stadtebaulichen Konzepts ,Neubebauung Geldnde GVG Elbe
GmbH & Co. KG*, Stadt Bietigheim-Bissingen gehen im Rahmen von Abbruch-, Sanierungs-
und BaumaBnahmen potenziell nutzbare Strukturen fir Fledermduse sowie nachweislich
genutzte Strukturen fir Végel an Gebauden verloren. Im Rahmen von Eingriffen in Gehdlze
sowie die parkartige Gartenflaiche kommt es zudem zu einem Verlust von Brut- und
Nahrungshabitaten fir Végel und von Jagdhabitaten von Fledermdusen sowie von
nachweislich genutzten Bruthdhlen.

4.2 Vogel

Bei der Erfassung der Brutvégel im Jahr 2018 konnten im damaligen Untersuchungsgebiet
22 Vogelarten nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 6 und Karte 1). Fir neun dieser Arten
konnte ein Brutnachweis erbracht werden. Fir weitere sechs der nachgewiesenen 22 Vogel-
arten liegt aufgrund ihrer Verhaltensweisen der Brutverdacht ohne direkten Brutnachweis vor.
Diese beiden Kategorien werden im Weiteren in der Kategorie ,Brutvogel“ zusammengefasst
(vgl. Tabelle 6). Arten, die nur mit einzelnen Brutzeitbeobachtungen im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden konnten, aufgrund ihrer Habitatanspriiche jedoch im Untersuchungs-
gebiet briten kdnnten, wurden den potenziellen Brutvégeln (drei Arten) zugeordnet. Alle
anderen Arten wurden als Uberflieger (eine Art) oder als Nahrungsgast (drei Arten)
aufgenommen.
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Tabelle 6:

suchungsgebiet
Vogelarten.

Schutzstatus, Gefédhrdung sowie Anzahl der Reviere der im Jahr 2018 im Unter-

nachgewiesenen und potenziell vom Vorhaben betroffenen

Deutscher
Name

Wissenschaftlich
erName

RL
BW

RL
D

VRL

v}
o

Trend

Rev.

Status

Gilde

Amsel

Turdus merula

*

+1

Buchfink

Fringilla coelebs

1

Blaumeise

Cyanistes caeruleus

+1

N(—=|N

Buntspecht

Dendrocopos major

0

Grinfink

Carduelis chloris

0

EE I ol e ol S

Gartenrot-
schwanz

Phoenicurus
phoenicurus

-1

—_ | =]

Haussperling

Passer domesticus

X

—_

Habicht

Accipiter gentilis

-1

—-|IT| Q@

Hausrot-
schwanz

Phoenicurus
ochruros

0

Kohlmeise

Parus major

0

KernbeiBer

Coccothraustes
coccothraustes

0

- (W N

Kleiber

Sitta europaea

0

Mehlschwalbe

Delichon urbicum

-

Ménchsgras-
micke

Sylvia atricapilla

+1

—- Q|| -~ [T «Q

Mauersegler

Apus apus

X

Rabenkrahe

Corvus corone

0

Ringeltaube

Columba palumbus

+2

Star

Sturnus vulgaris

Sperber

Accipiter nisus

Stieglitz

Carduelis carduelis

|||

Wacholder-
drossel

Turdus pilaris

[EEFQU (G UIFG) NN (UG PG (U (TG (IS UG [T G UG [T G (G UG [ G NI NI I Y Y

T |O|w|OT|O|C|O| T ||| T || O |n|T| T |T|T|C|T|T

o |2 = z r
W |Wcio|oRES © |0 © (0 0 |(Fo o |0 ooo

Zilpzalp

Phylloscopus
collybita

1

(o

il
vy)

R
R

L BW

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (Bauer et al. 2016)

LD Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (Griineberg et al. 2015)

3

*

\'
VRL

BG
b
s

Trend
+2 =
+1 =
0=
=
2=

Rev.

gefahrdet
nicht gefahrdet
Arten der Vorwarnliste

EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)

Art. 1, Abs. 1 der VRL stellt alle wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Mitgliedstaaten der EU heimisch sind

(Ausnahme: Groénland) unter Schutz.

Bundesnaturschutzgesetz
besonders geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
streng geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Bestandsentwicklung im 25-jdhrigen Zeitraum 1985- 2009 (Bauer et al. 2016)

Bestandszunahme gréBer als 50 %

Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
Bestandsabnahme gréBer als 50 %

Anzahl der Brutreviere je Art
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potenzieller Brutvogel
Nahrungsgast
Uberflieger

Freibriter
Hoéhlenbriter
Gebéaudebruter
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Der Sperber ist ausschlieBlich als Uberflieger registriert worden. Beeintrachtigungen in
Flugkorridoren oder wéahrend saisonaler Wanderungen ist fir diese Art nicht zu erwarten. Es
ist daher von keiner Stdérung des Sperbers durch die Umsetzung der geplanten
BaumaBnahmen auszugehen und folglich wird die Art nicht weiter betrachtet.

Die Arten Buntspecht, Habicht und Mauersegler konnten im Untersuchungsgebiet als
Nahrungsgéste erfasst werden. Der Mauersegler nutzt den Luftraum Uber dem
Untersuchungsgebiet als Jagdhabitat. Erhebliche Beeintrachtigungen des Luftraumes Uber
dem Untersuchungsgebiet als Nahrungshabitat durch bauliche MaBnahmen sind jedoch nicht
ersichtlich. Zudem befinden sich die Niststatten des Mauerseglers auBerhalb des
Untersuchungsgebiets in einem Wohnhaus in der Hans-Stangenberger-StraBe (Hausnr. 68).
Die kleine Mauerseglerkolonie von ca. 2 Brutpaaren ist daher von den geplanten
BaumaBnahmen nicht betroffen. Baubedingte Stérwirkungen sind ebenfalls nicht ersichtlich.
Es ist daher von keiner Betroffenheit der Art durch die Umsetzung der geplanten
BaumaBnahmen auszugehen und folglich wird der Mauersegler nicht weiter betrachtet.

Buntspecht und Habicht konnten im Bereich der parkartigen Grinflachen bei der
Nahrungsaufnahme bzw. bei der Jagd beobachtet werden. Da im Rahmen der Umsetzung
des Bebauungsplans ausreichend Grinflachen mit alten Badumen erhalten bleiben, eine
Entsiegelung von bestehenden Asphaltflachen und zudem eine Begrinung der neuen
Freiflachen geplant ist, bleiben ausreichend Nahrungsflachen und Jagdhabitate erhalten. Des
Weiteren schlieBen sich im Umfeld des Untersuchungsgebiets weitere geeignete Nahrungs-
und Jagdflachen an, weshalb von keiner erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen werden
kann. Buntspecht und Habicht werden somit nicht weiter betrachtet.

Far die Gbrigen 18 im Untersuchungsgebiet der faunistischen Untersuchungen im Jahr 2018
erfassten Vogelarten sind geeignete Strukturen fir Brut- und/oder Nahrungshabitate
vorhanden. Die Umsetzung des Bebauungsplans hat daher Auswirkungen auf diese
heimischen Brutvogelarten. Die betroffenen Vogelarten bzw. -gilden werden im Weiteren
betrachtet.

Bei der Erfassung der Brutvégel in den Erweiterungsbereichen Nord und Ost im Jahr 2021
konnten im Untersuchungsgebiet 15 Vogelarten nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 7 und
Karte 1). Davon werden sieben Arten aufgrund ihrer Verhaltensweisen (mit Brutnachweis
bzw. Brutverdacht) im Weiteren als Brutvbgel betrachtet (vgl. Tabelle 7). Arten, die nur mit
einzelnen Brutzeitbeobachtungen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten,
aufgrund ihrer Habitatansprtiche jedoch im Untersuchungsgebiet briiten kénnten, wurden den
potenziellen Brutvégeln (vier Arten) zugeordnet. Alle anderen Arten wurden als Nahrungsgast
(vier Arten) aufgenommen.

Tabelle 7: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der Reviere der im Jahr 2021 im Unter-
suchungsgebiet der ergénzenden faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen
und potenziell vom Vorhaben betroffenen Vogelarten

Deutscher Wissenschaftlich RL | RL VRL | BG | Trend | Rev. | status | Gilde
Name erName BW | D

Amsel Turdus merula * * 1 b +1 2 B f
Buchfink Fringilla coelebs * * 1 b -1 - pB f
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * 1 b +1 2 B h
Grinfink Carduelis chloris * * 1 b 0 1 B f
Haussperling Passer domesticus Vv Vv 1 b -1 2 B g
Hausrot- Phoenicurus . . 1 b 0 1 B g
schwanz ochruros

Kohlmeise Parus major * * 1 b 0 1 B h
Mehlschwalbe Delichon urbicum \Y 3 1 b -1 - Ng g
Monahsgras™ | sywia atricapilla . 1 b 1 1 B i
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Deutscher Wissenschaftlich RL | RL .
VRL | B Tren Rev. il
Name erName BW | D G end e Status | Gilde
Mauersegler Apus apus \ * 1 b -1 - Ng g
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * 1 b 0 - Ng f
Rabenkradhe Corvus corone * * 1 b 0 - Ng f
Ringeltaube Columba palumbus * * 1 b +2 - pB f
Star Sturnus vulgaris * 3 1 b 0 - pB h
Tiirkentaube Streptopelia s 1 b 2 : pB f
decaocto

RL BW Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (Bauer et al. 2016)

RLD Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (Griineberg et al. 2015)

3 gefahrdet

* nicht gefahrdet

\" Arten der Vorwarnliste

VRL EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)

1 Art. 1, Abs. 1 der VRL stellt alle wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Mitgliedstaaten der EU heimisch sind

(Ausnahme: Grénland) unter Schutz.

BG Bundesnaturschutzgesetz

b besonders geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

Trend Bestandsentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985- 2009 (Bauer et al. 2016)

+2 = Bestandszunahme gréBer als 50 %

+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0= Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %

-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

2= Bestandsabnahme gréBer als 50 %

Rev.

Anzahl der Brutreviere je Art

Status

B Brutvogel

pB potenzieller Brutvogel

Ng Nahrungsgast

Gilde

f Freibriter

h Hoéhlenbriter

g Gebaudebriter

Die Arten Mehlschwalbe, Mauersegler, Rotkehlchen und Rabenkrdhe konnten im
Untersuchungsgebiet als Nahrungsgaste erfasst werden. Die Mehlschwalbe und der
Mauersegler nutzen den Luftraum 0Ober dem Untersuchungsgebiet als Jagdhabitat.
Erhebliche Beeintrachtigungen des Luftraumes Uber dem Untersuchungsgebiet als
Nahrungshabitat durch bauliche MaBnahmen sind jedoch nicht ersichtlich. Zudem befinden
sich die Niststatten der beiden Arten auBBerhalb des Untersuchungsgebiets und sind daher
von den geplanten BaumaBnahmen nicht betroffen. Baubedingte Stérwirkungen sind
ebenfalls nicht ersichtlich. Es ist daher von keiner Betroffenheit der Art durch die Umsetzung
der geplanten BaumaBnahmen auszugehen und folglich werden die Mehlschwalbe und der
Mauersegler nicht weiter betrachtet.

Rotkehlchen und Rabenkrédhe konnten bei der Nahrungsaufnahme im Untersuchungsgebiet
beobachtet werden. Da in den umliegenden Bereichen ahnliche Biotope, wie sie im
Untersuchungsgebiet vorkommen, in ausreichendem MaBe zu finden sind, kdnnen die
genannten Arten bei Entfall entsprechender Nahrungshabitate dorthin ausweichen. Eine
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten sowie eine
Beeintrachtigung in Form einer erheblichen Stdérung ist durch die Umsetzung des
Bebauungsplans nicht zu erwarten. Folglich werden das Rotkehlchen und die Rabenkréhe
nicht weiter betrachtet.

Fir die Ubrigen 11 in den Erweiterungsbereichen Nord und Ost im Jahr 2021 erfassten
Vogelarten sind geeignete Strukturen flir Brut- und/oder Nahrungshabitate vorhanden. Die
Umsetzung des Bebauungsplans hat daher Auswirkungen auf diese heimischen
Brutvogelarten. Die betroffenen Vogelarten bzw. -gilden werden im Weiteren betrachtet.
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Gegenlber den 22 im Jahr 2018 nachgewiesenen Vogelarten sind in den Erweiterungs-
bereichen Nord und Ost im Jahr 2021 lediglich zwei zusatzliche (freibritende) Vogelarten,
das Rotkehlchen und die Turkentaube festgestellt worden. Im Gegensatz dazu sind jedoch
insgesamt neun Vogelarten, der Buntspecht, der Gartenrotschwanz, der Habicht, der
KernbeiBer, der Kleiber, der Sperber, der Stieglitz, die Wacholderdrossel und der Zilpzalp in
den Erweiterungsbereichen Nord und Ost im Jahr 2021 nicht erfasst worden.

Die Betroffenheit der Brutvégel und potenziellen Brutvdgel der Erfassungsjahre 2018 und
2021 durch die Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen ist im Einzelnen zu Uberprifen.
Dies erfolgt anhand des Formblatts fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im
Mai 2012 vom MLR herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl.
Kapitel 8.1). Eine Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen
befindet sich in Kapitel 5.

4.3 Fledermause

Im Rahmen der abendlichen Fledermauserfassungen und der Schwarmkontrollen im Jahr
2018 wurden zwei streng geschitzte Fledermausarten (Kleine/ GroBe Bartfledermaus,
Zwergfledermaus) nachgewiesen (siehe Tabelle 8 und Karte 2). Im Rahmen der
Schwarmkontrollen im Untersuchungsgebiet der erganzenden faunistischen Untersuchungen
im Jahr 2021 wurde mit der Zwergfledermaus lediglich eine streng geschiitzte Fledermausart
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (siehe Tabelle 9 und Karte 2). Bei den morgendlichen
Schwarmkontrollen konnte keine nachweisliche Nutzung der Gebaude bzw. Gehdlze als
Fledermausquartier festgestellt werden.

Tabelle 8: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Summe der Einzelnachweise der im Jahr 2018
nachgewiesenen Fledermausarten

Deutscher Wissenschaftlich | RL | RL Ex. | Ex. | Ex. | Ex.

Name er Name BW | D FAdal | (el ) (2cb2 mB1 | mB2 | aB1 | aB2

Kleine/ GroBBe Myotis mystacinus | 5,4 | « v | s FVi| - 2 1

Bartfledermaus bzw. brandtii U1

Zwergfledermaus P{p (stre//us 3 * v s FV - 6 6 8

pipistrellus
Tabelle 9: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Summe der Einzelnachweise der im Jahr 2021

nachgewiesenen Fledermausart

Deutscher Wissenschaftlicher RL Ex. Ex.
RLD | FFH | BG | EHZ
Name Name BW mB1 | mB2
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | 3 * v S FV - 3
RLD Rote Liste Deutschland (Meinig et al. 2020)
RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (Braun und Dieterlen 2003)
1 vom Aussterben bedroht
3 gefahrdet
* ungefahrdet
FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)
[\ Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU)
BG Bundesnaturschutzgesetz
S streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-
Wiirttemberg (LUBW) 2010)
FV gunstig (favourable)
U1 unglinstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
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Ex. mB 1-2 morgendliche Begehung mit Nummer
Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Ex. aB 1-2 abendliche Begehung mit Nummer
Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Die beiden erfassten Fledermausarten sind typische Kulturfolger, die ihre Sommerquartiere
hauptsachlich an Geb&auden (u.a. in engen Hohlrdumen in Dachern, hinter Brettern oder in
Ritzen der Giebelwand, auf Dachbdden oder in Fensterladen) beziehen. Lediglich Einzeltiere
nutzen daneben zum Teil auch Baumhdhlen oder -spalten als Tagesquartier.

Mit insgesamt zwei nachgewiesenen Arten ist die Fledermausfauna im Plangebiet als
artenarm einzustufen (vgl. Tabelle 8 und Tabelle 9). Das Vorkommen von weiteren Arten ist
jedoch aufgrund der rein akustischen Erfassung nicht ausgeschlossen (vgl. Kapitel 3).
Erwahnenswert ist vor allem die Funktion der parkartigen Gartenflache als wichtiges, erstes
Jagdhabitat in der Siedlung nach dem Ausfliegen aus den Quartieren innerhalb des
Siedlungsbereichs.

Die vorgefundenen Aktivitdtsdichten sind erwartungsgemaB fir die laut rufende
Zwergfledermaus relativ hoch. Die Art konnte an fast allen Erfassungsterminen registriert
werden. Sie nutzt Teile des Plangebiets regelméaBig als erstes Jagdhabitat nach dem
abendlichen Ausfliegen aus den Quartieren in der Siedlung. Insbesondere im Bereich der
groBkronigen Gehdlze konnten hohe Aktivitatsdichten von mehreren, gleichzeitig jagenden
Individuen festgestellt werden. Die Zwergfledermaus jagt im Siedlungsbereich zudem gerne
im Umfeld der StraBenbeleuchtung nach Insekten. Die (Kleine/GroBe) Bartfledermaus wurde
zwar in geringerer Dichte, jedoch regelméaBig bei der Jagd im Plangebiet angetroffen (vgl.
Karte 2).

Die erfassten Fledermausarten sind nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt und
stehen im Anhang IV der FFH-Richtlinie (vgl. Tabelle 8 und Tabelle 9). Zudem sind sie
potenziell von den Auswirkungen der geplanten BaumaBnahmen betroffen. Daher ist die
Betroffenheit aller erfassten Arten durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens im
Einzelnen zu Uberprifen. Dies erfolgt anhand des Formblatts fir die spezielle
artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR herausgegeben wurde. Die
Formblatter befinden sich im Anhang (siehe Kapitel 8.1). Eine Zusammenschau der nétigen
Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen befindet sich in Kapitel 5.

Ein Vorkommen der dbrigen artenschutzrechtlich relevanten Vertreter der Tiergruppe
Saugetiere kann aufgrund ihrer Habitatanspriiche und deren aktueller Verbreitung in Baden-
Wirttemberg ausgeschlossen werden. Die restlichen Arten der Tiergruppe Saugetiere sind
daher nicht vom Vorhaben betroffen und werden nicht weiter betrachtet.

4.4 Reptilien

Im Rahmen der Begehungen konnten keine Zufallsbeobachtungen von Reptilienarten
gemacht werden. Potenzieller Reptilienlebensraum beschrankt sich auf zwei kleinrAumige
Bereiche innerhalb der parkartigen Grinflachen. Die restlichen Flachen sind entweder
groB3flachig versiegelt oder werden zum Teil ganztagigen beschattet. Zudem wird die
Granflache regelmaBig gemaht und unterliegt daher einer gewissen Stérung. Eine
Vernetzung zu potenziellen Reptilienlebensrdumen wird zum einen durch die isolierte Lage
der Gartenflache in der Siedlung und zum einen durch die umliegenden teils stark befahrenen
StraBen (B27) erschwert. Aus diesem Grund wird das Vorkommen von Reptilien im
Plangebiet als unwahrscheinlich erachtet und nicht weiter betrachtet.
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4.5 Schmetterlinge

Im Rahmen der Habitatstrukturkartierung konnten vereinzelte nicht-saure Ampferpflanzen
festgestellt werden, die dem artenschutzrechtlich relevanten GroBen Feuerfalter (Lycaena
dispar) als RaupenfraBpflanze dient. Die regelmafige, mehrfache Mahd der Gartenflache im
Untersuchungsgebiet schrankt die Eignung jedoch erheblich ein, da die Etablierung einer
residenten Population auf langfristige Bestande angewiesen ist. Zudem wird aufgrund der
innerstadtischen Lage des Untersuchungsgebiets ein Vorkommen als unwahrscheinlich
betrachtet.

Aufgrund der Habitatausstattung des Untersuchungsgebiets sowie deren Verbreitung kann
ein Vorkommen von weiteren artenschutzrechtlich relevanten Schmetterlingsarten im Plan-
gebiet ebenfalls ausgeschlossen werden, weshalb die Tiergruppe Schmetterlinge in der
vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Priifung nicht weiter betrachtet wird.

4.6 Sonstige Tiergruppen

Ein Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Vertretern der Tiergruppen Amphibien,
Fische, Weichtiere, Kafer und Libellen kann aufgrund der Habitatausstattung des
Plangebiets und deren Verbreitung in Baden-Wirttemberg ausgeschlossen werden.

4.7 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Das Vorkommen solcher Arten im Plangebiet erscheint aufgrund der
Verbreitung der Arten in Baden-Wirttemberg und der artspezifischen Standortanspriiche als
ausgesprochen unwahrscheinlich.

Die artenschutzrechtlich relevanten Farn- und BlUtenpflanzen, sowie Moose werden in der
artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.
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5 VERMEIDUNGS- UND CEF-MABNAHMEN

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgeftihrt, um Geféahrdungen durch
Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschultzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen vor Baubeginn
e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Gehdlze durfen fur die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht
entfernt werden.

e Bei Nachpflanzungen sind Vogelnahrgehdlze, wie heimische Obst- und Laubbdume
(z.B. SuB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche) und
beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, WeiBdorn,
Pfaffenhltchen, Schiehe oder Wolliger Schneeball) zu verwenden.

e Die Entnahme von Gehdlzen (inkl. Habitatbdume) muss zwischen dem 01. November
und 28./29. Februar stattfinden.

Alternative: Ist dies aus schwerwiegenden Grinden nicht méglich, missen die
Gehdlze bzw. HabitatbAume unmittelbar vor der Entfernung durch
qualifiziertes Fachpersonal auf ein aktuelles Brutvorkommen Uberprift
werden. Das weitere Vorgehen ist den Ergebnissen dieser
Untersuchung anzupassen.

e Eingriffe in den Gebaudebestand mit Potenzial fir gebaudebewohnende
Fledermduse einschlieBlich Dacharbeiten am Gebdude AustraBe 133 muissen
zwischen dem 15. November und 28./29. Februar durchgefihrt werden, wenn
gebdudebewohnende Fledermausarten ihre Sommerquartiere verlassen und ihr
Winterquartier aufgesucht haben. Eingriffe in den Gebaudebestand mit Potenzial flir
gebaudebritende Vogel einschlieBlich Dacharbeiten am Gebdude AustraBe 133
mussen zwischen dem 1. Oktober und 28./29. Februar erfolgen.

Alternative: Ist dies aus schwerwiegenden Grinden nicht mdglich, muss der
Gebaudebestand unmittelbar vor dem Eingriff durch qualifiziertes Fach-
personal auf ein aktuelles Vorkommen auf Vogel und Fledermausen hin
Uberprift werden. Das weitere Vorgehen ist den Ergebnissen dieser
Untersuchung anzupassen.

e Sofern Eingriffe an Gehdlzen oder Gebauden mit Vogelnisthilfen geplant sind,
mussen diese vor Beginn der BaumaBnahmen und im Zeitraum zwischen 1. Oktober
und 28./29. Februar an entsprechend geeignete Gehdlze oder Gebdude im raumlich-
funktionalen Zusammenhang umgehangt werden.

e Nach Abschluss der Bauarbeiten und auBerhalb der Brutzeit der Mehlschwalbe (April
bis September) sind die beiden kinstlichen Mehlschwalben-Doppelnester an die
Sudfassade der denkmalgeschitzten Firmengebaude der ELBE Schleiftechnik GmbH
zurlckzuziehen.
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Baubedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen wahrend der Bauphase

Verbleibende Gehdlze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch geeignete
SchutzmaBnahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern. Insbesondere groBkronige, alte
Laubbdume im zentralen Bereich des parkartigen Gelandes sind zu erhalten und zu
schitzen.

Anlagebedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen
e Integration von Vogelnahrgehdlzen in die geplante AuBenbegrinung:

- Heimische Obst- und Laubbdume (z.B. SiB- oder Sauerkirsche, Apfel,
Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche).

- Beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, Wei3dorn,
Pfaffenhitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball).

e Bauliche Anlagen, die fir anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erbffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgénge, sind
unzuladssig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem
AuBenreflexionsgrad groBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu
Gehodlzbestéanden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

5.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (= CEF-MaBnahmen) missen die Anforderungen

nach (BURO FROELICH & SPORBECK POTSDAM 2010) erflllen. Um die 6kologische Funktion

fir die Vogelarten wahrend und nach der Umsetzung der geplanten BaumafBnahmen zu

sichern, sind folgende CEF-MaBnahmen (continuous ecological functionality measures)

notig:

o Um die dkologische Funktion fir héhlen- und gebaudebritende Vogelarten wahrend
und nach der Umsetzung der geplanten BaumaBnahmen zu sichern, ist die
Aufhangung von Vogelnisthilfen im raumlich-funktionalem Zusammenhang nétig:

- Als Ersatz fir den Entfall der aktuell genutzten Brutstatte des Stars (Baum-Nr. 4)
sind insgesamt drei Starenhéhlen mit Fluglochweiten von 45 mm zu installieren.

- Als Ersatz flr den Entfall der zwei aktuell genutzten Brutstatten der Blaumeise
(Baum-Nr. 1 und 5) sind insgesamt sechs GroBraumnisthéhlen mit Fluglochweiten
von 30x45 mm zu installieren.

- Als Ersatz fir den Entfall der zwei Haussperlingsreviere sind insgesamt sechs
kiinstliche Nisthéhlen (bzw. alternativ zwei Sperlingskolonie-Nisthéhlen mit jeweils
drei Brutkammern) fir den Haussperling anzubringen.

- Als Ersatz fir den Entfall der zwei Hausrotschwanzreviere sowie des ehemals
genutzten Brutplatzes sind insgesamt sieben klnstliche Nisthéhlen fir
Halbhdéhlenbriter (Halbhdhlen) vorgesehen.

- Als Ersatz fur den Entfall der zwei Mehlschwalbenbrutplatze sind insgesamt drei
kinstliche = Mehlschwalben-Doppelnester  (insgesamt  sechs  Brutnépfe)
vorgesehen.

- Sofern Eingriffe in den Traufbereich des Gebaudes AustraBe 133 im Zuge von
Dachdeckarbeiten nicht vermieden werden kénnen, muss davon ausgegangen
werden, dass flnf weitere Nester der Mehlschwalbe zerstért werden. In diesem
Fall sind als Ersatz flr den Entfall der finf Mehlschwalbenbrutplatze insgesamt
sieben weitere kinstliche Mehlschwalben-Doppelnester sowie ein einzelnes,
kinstliches Mehlschwalbennest vorgesehen.
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- Sofern Eingriffe in die Hauserzeile der Stuttgarter Stra3e 80 bis 88 geplant sind,
muss davon ausgegangen werden, dass der Brutplatz des Hausrotschwanzes
zerstért wird. In diesem Fall sind als Ersatz fur den Entfall des
Hausrotschwanzreviers insgesamt drei weitere, klnstliche Nisthdéhlen far
Halbhdhlenbriter (Halbhdhlen) vorgesehen.

e Die Késten sind fachgerecht aufzuhangen und dauerhaft zu unterhalten. Bestandteil
der Unterhaltung ist eine jahrliche Reinigung im Herbst. Kinstliche Nisthilfen fir die
Mehlschwalbe mussen nicht gereinigt werden.

e Die MaBnahmenausfiihrung ist durch einen entsprechend qualifizierten Fachplaner
festzulegen und die Umsetzung unter 6kologischer Baubegleitung durchzufihren.

5.3 Hinweise und Empfehlungen

Hinweise:
¢ Folgende Anforderungen miissen vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erfillen:

- Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte fir die betroffenen Individuen
oder die Individuengruppe muss in qualitativer und quantitativer Hinsicht
vollstdndig erhalten werden. Die MaBnahmen muissen daher mit hoher
Wabhrscheinlichkeit den betroffenen Individuen unmittelbar zu Gute kommen, z. B.
in Form einer VergréBerung eines angrenzenden Habitats oder der Neuschaffung
von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

- Die 6kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte muss ohne ,time-lag"
gesichert sein. D. h. die MaBnahmen missen wirksam sein, bevor die Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben beginnen.

- CEF-MaBnahmen bedirfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der
6kologischen Funktionalitéat sicher zu stellen. Diese ist nach Inhalt und Umfang im
Einzelfall festzulegen. Bei der Wirksamkeitskontrolle ist der Nachweis zu
erbringen, dass die durchgefihrten MaBnahmen die benétigte Funktionalitat der
beeintrachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. der Lebensrdume der
gestdrten Populationen im raumlichen Zusammenhang bereitstellen. Dies ist in der
Regel Uber ein Monitoring abzusichern.

Empfehlungen:

e Durch die Schaffung von klnstlichen Fledermausquartieren kann Kumulations-
wirkungen vorgebeugt werden. Daher wird eine konstruktive Integration von
Spaltquartieren bzw. die Integration von kinstlichen Ersatzquartieren einschléagiger
Hersteller in die Fassade der Neubauten empfohlen (siehe Anhang und Literatur-
empfehlung). Alternativ zur Integration kénnen Fledermausflachkédsten an
AuBenfassaden angebracht werden.

e Als populationsstitzende MaBnahme flir gebdudebritende Vogelarten wird die
Installation von kiinstlichen Nisthilfen fiir Gebaudebriter in Form von Halbhdhlen
und/oder Sperlingskolonien an die neuen Gebaude empfohlen.

e Zusatzliche Anlage von Fassadenbegrinung oder extensiver Dachbegriinung mit
Grasern, Krautern und ggf. Stauden an Neubauten oder an Bestandsgebauden.

e Um das Insektenangebot zu erhdhen sollten bei Nachpflanzungen einheimische
Gehodlze verwendet werden.

e Es sollten ausschlieBlich Insekten schonende Leuchtmittel verwendet werden.
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6 GUTACHTERLICHES FAZIT

Die Bietigheimer Wohnbau GmbH plant die stadtebauliche Neuordnung des ,Elbe-Areals*
an der Stuttgarter StraBe in Bietigheim-Bissingen. Im Rahmen der Umsetzung der
baulichen Neuordnung erfolgen Eingriffe in parkartige Gartenflachen mit z. T. sehr altem
Baumbestand und den Gebaudebestand (Abbruch nahezu aller Lagergebaude, Sanierung
denkmalgeschitzter Gebaude). Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die
Umsetzung des Bebauungsplans mit erheblichen Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich
relevanter Vertreter der Tiergruppen Vogel, Flederm&duse und Reptilien verbunden ist,
erfolgten zwischen Méarz und August 2018 faunistische Untersuchungen dieser
Tiergruppen sowie die Erfassung nutzbarer Habitatstrukturen fir diese Tiergruppen
innerhalb des Geltungsbereichs.

Aufgrund einer zwischenzeitlich erfolgten Anpassung der Planung — nérdliche und éstliche
Erweiterung des Geltungsbereichs — erfolgten auf dieser Flache im Jahr 2021 zwischen
Januar und Juli faunistische Untersuchungen der Tiergruppen Végel und Fledermause
sowie die Erfassung nutzbarer Habitatstrukturen fir diese Tiergruppen innerhalb des
erweiterten Geltungsbereichs. Die Ergebnisse wurden in die vorliegende spezielle
artenschutzrechtliche Prifung integriert.

Die Erfassung der Brutvégel im Untersuchungsgebiet der faunistischen Untersuchungen
im Jahr 2018 erbrachte Nachweise fir 22 Vogelarten. Davon wurden 15 als Brutvégel
eingestuft, drei weitere Arten als potenzielle Brutvégel. Die Erfassung der Brutvégel im
Untersuchungsgebiet der erganzenden faunistischen Untersuchungen im Jahr 2021
erbrachte Nachweise fur 15 Vogelarten. Davon wurden sieben als Brutvdgel eingestuft,
vier weitere Arten als potenzielle Brutvdgel. Als Bruthabitate eignen sich im
Geltungsbereich Gehdlze fur Freibriter, Gebaude fir Geb&audebriter und Habitatbdume
fir Héhlenbruter.

Im Rahmen von Detektorkartierungen wurden insgesamt zwei Fledermausarten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Das Plangebiet bietet fir Fledermause ein gut
geeignetes Jagdhabitat und potenzielle Quartierméglichkeiten in Habitatbdumen und
Gebauden. Quartiernachweise konnten nicht erbracht werden.

Im Rahmen der Habitatstrukturkartierung konnten kleinrdumige, fir Reptilien geeignete
Bereiche in der Gartenflache festgestellt werden. Aufgrund der haufigen Mahd, der
Uberwiegenden Beschattung durch Bdume und Gebaude sowie der isolierten Lage wird
ein Vorkommen entsprechender artenschutzrechtlich relevanter Arten dieser Tiergruppe
als unwahrscheinlich erachtet.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets befinden sich Wirtspflanzen des GrofBen
Feuerfalters in Form von einzelnen nicht-sauren Ampferpflanzen. Aufgrund ihrer
Verbreitung und der Habitatausstattung ist ein Vorkommen der nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie gelisteten Schmetterlingsart jedoch als unwahrscheinlich zu betrachten.

Die Betroffenheit weiterer Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kann entweder
aufgrund der aktuellen Verbreitung dieser Arten oder der vorhandenen Habitatstrukturen
im Geltungsbereich ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Umsetzung des stadtebaulichen Konzepts Neubebauung Geléande GVG
Elbe GmbH & Co. KG, Stadt Bietigheim-Bissingen entfallen sowohl nachweislich genutzte
Nistplatze verschiedener frei-, gebaude- und héhlenbritender Vogelarten als auch
potenzielle Einzel-, Mannchen- und teils Wochenstubenquartiere von Fledermausen. Fir
einzelne artenschutzrechtlich relevante Vogelarten wird - ausgeldst durch das Vorhaben -
die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt. Sofern jedoch die
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im vorliegenden Gutachten dargestellten VermeidungsmaBnahmen und vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen umgesetzt werden, ist die Umsetzung des stadtebaulichen
Konzepts Neubebauung Gelande GVG Elbe GmbH & Co. KG, Stadt Bietigheim-Bissingen
nach den Erkenntnissen der durchgefihrten Untersuchungen nicht geeignet
Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG zu verletzen und damit aus artenschutzrechtlicher
Sicht zul&ssig.
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8 ANHANG

8.1 Hinweise fur die Verwendung bzw. Ausstattung von Ersatzquartieren
Vogelnisthilfen

¢ Nischenbriiterh6hle/Halbhdhle
Anbringung an Baume oder als Einbaustein in Fassaden bindig oder unter Putz und
in Beton; Material Holzbeton; geeignet fir Hausrotschwanz sowie Haussperling

e Mehischwalben-Doppelnester /-Einzelnester
Anbringung direkt unter der Dachkante im Traufbereich; ab 3 m aufwarts; auf freie An-
und Abflugmdglichkeit achten; Material Holzbeton; geeignet fir Mehlschalbe

¢ GroBraumnisthéhle (Fluglochweite von 45 mm)
Nisthéhle mit einer Fluglochweite von 45 mm mit Katzen- und Marderschutz,
Anbringung an Baumen in einer Hohe ab 3 m aufwarts; Material Holzbeton; geeignet
fir Blau- und Kohimeise

e Sperlingskolonie
Anbringung an Gebaudefassaden; Material Holzbeton; geeignet fir Haussperling
sowie Hausrotschwanz

Kiinstliche Quartiere fiir Fledermause

o Fledermausflachkasten/Fassadenquartier
Anbringung oberflachlich an Geb&udefassaden oder als Einbaustein in Fassaden
bindig oder unter Putz und in Beton; ab 3 m aufwarts; auf freie An- und
Abflugmdglichkeit achten; Material Holzbeton; geeignet flr gebaudebewohnende
Flederm&use

Unterhaltung von Vogelnisthilfen und kiinstlichen Fledermausquartieren

Eine Reinigung der Vogelnisthilfen ist nach Ende der Brutsaison der Végel im Herbst (Mitte
Oktober bis Mitte November) jahrlich durchzufihren. Hierzu sind Reste alter Nester
und/oder Exkremente zu entfernen. Falls die Nisthilfe extrem verschmutzt oder von
Parasiten besetzt ist, sollte sie mit Wasser ausgespult werden. Bei in die Fassade
integrierten Niststeinen fir Végel ist ebenfalls eine Reinigung notwendig. Hierbei werden
diese i.d.R. einmal jahrlich (Mitte Oktober bis Mitte November) gereinigt. Dabei werden
alte Nester entfernt und der Niststein auf seine Funktionsfahigkeit hin Uberpruft und ggf.
wieder Instand gesetzt.

Die Fledermausflachkasten bendtigen keine regelmaBige Reinigung, da sich die
Einflugmdglichkeit an der Unterseite des Kastens befindet und der Kot der Bewohner
somit dort herausféllt. In die Fassade integrierte Fledermausquartiere sind im Idealfall so
konstruiert, dass anfallender Kot selbstédndig aus der Einflugéffnung herausfallen kann.
Eine Reinigung entfallt auch in diesem Fall.
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8.2 Schaffung von Fledermausquartieren an Gebauden (Dietz und Weber
2000)

2.6 Quartiere hinter Holzverkleidungen i V

Arten: GroRe und Kleine Bartfledermaus, Zwergfledermaus, Nordfledermaus,

Breitfligelfledermaus u. a.

Der schmale Spalt zwischen Verkleidung und Fassade wird von verschiedenen
Fledermausarten gern als Unterschlupf angenommen. Die Fassade muss allerdings rau genug
zum Klettern und zum Festhalten sein. Diese Quartiere werden manchmal das ganze Jahr tber
genutzt, so dass man sich vor Beginn von BaumaBnahmen von der Abwesenheit der
Fledermause tberzeugen sollte.

Die Verkleidung wird auf Dachlatten der Starke 2,4 cm befestigt, wobei der Abstand zwischen
den Dachlatten so groR wie moglich sein solite. Wenn die gesamte Fassadenflache
bereitgestellt werden soll, muss die Unterkonstruktion an mehreren Stellen unterbrochen sein,
ansonsten sollte die zur Verfligung gestellte Flache mindestens 1 m? groR sein.

An der Unterkante wird die Lattung mit Einschlupfschlitzen von 3 cm H6éhe und 10 cm Lange
versehen. Die Verkleidung sollte an der Unterseite nicht ganz offengehalten werden, um die
Entstehung von Zugluft zu vermeiden. Aus demselben Grund sollte man auch niemals
Einschlupféffnungen an Ober- und Unterseite zugleich einarbeiten.

—
—
—

siehe auch: — 2.7 Quartiere in der Fassadenisolierung
— 2.15 Fledermausbretter und Flachkésten fiir Gebaudefassaden
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8.3 Fassadeneinbausteine

zur Schaffung

von Brutplatzen/

Ersatzquartieren am Gebaude bzw. in der Gebaudefassade

@ Liiftungsziegel: Einflugmdglichkeit in
das Dach, jedoch nur auf einer Seite des
Hauses, um Durchzug zu vermeiden (Sieb
heraustrennen). Es gibt auch spezielle
Fledermausziegel im Handel (s. Adresse
AG Ziegeldach). Unterspannbahn an die-
sen Stellen etwas offnen fiir den Durch-
schlupf in den Dachraum, ggf. Uberlap-
pungen zum Durchkriechen ausbilden (fiir
Fledermaus). Im Firstbereich und in nicht
ausgebauten Dachbereichen keine Unter-
spannbahnen verwenden.

Beispiel: Dachraum, Giebel

© Fledermauseinflugschlitz als direkter
Durchschlupf ins Gebaude- bzw. Dach-
innere.

O Einflugmdglichkeiten unter der
Traufe: 3 cm breite Schlitze geniigen,

z. B. Dachsims nicht ganz ans Mauerwerk
anschlieBend. Auch fiir Einschlupf in den
Dachraum sorgen (fiir Mauersegler und
Fledermaus).

Der Ortgang bietet durch seinen
Aufbau einen regengeschutzten
Bereich mit vielen Méglichkeiten:
Durch horizontale Querwénde kann
der Ortgang in mehrere ca. 30 cm
groBe Kammern eingeteilt werden.
Mehrere verschiedene Nistplatzarten
erleichtern den Végeln die Auswahl.
Auch Voégel sind wahlerisch.

Hohlen fiir Mauersegler, Meise und
Fledermaus. Flugoffnung 3 x 6 cm.

Halboffene Nischen fiir Dohle, Haus-
rotschwanz, Grauschnapper, Bachstelze.
Flugoffnung 11 x 8 cm.

Beispiel: Ortgang
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Der gesamte Traufenbereich eignet
sich flr vielfaltige Hohlen-Nistplatze
im Gesims, zwischen den Sparren
und Uber dem Mauerwerk. Sinnvoll
ist, unter der Traufe mehrere Nist-
platze mit verschiedenen Einflug-
mdglichkeiten anzubieten.

30

Fledermausbrett: Giinstig ist ein auf der
Innenseite ségerauhes Brett von ca. 30 cm
Hohe mit horizontalen Kerben. Lange: etwa
30 cm bis mehrere Meter; Abstand: 2 bis
3 cm von der Wand; oben und seitlich
abgedichtet, um Zwergflederméuse vor
Zugluft zu schiitzen. Sinnvoll ist eine siid-
liche Ausrichtung.

Besonderheit Mehlschwalbe: Die halb-
kugelformigen Kunstnester fir Mehl-
schwalben kénnen gut unter der Traufe
montiert werden, falls notwendig mit
Kotbrett (Mindestabstand 40 c¢m). Trauf-
iiberstand mindestens 25 cm.

=5

Traufkasten bei groBem Dachiiber-
stand: Auch hier konnen den Tieren je
Kasten variierend Fluglocher angeboten
werden, entweder zum Einflug von vorn
oder von unten.

Einfluglécher im Gesimskasten:

Je nach FluglochgroBe geeignet fiir Kohl-
meise, Blaumeise und Haussperling.

Als Halbhohlen auch fiir Hausrotschwanz,
Grauschnapper oder Bachstelze.

2L

Gesimskasten bei kleinem Dachiiber-
stand: Fiir Mauersegler konnen alternativ
an der Unterseite Fluglocher von 3 x 8 cm
angebracht werden.

Beispiel: Trauf

Halbhéhle Typ 2H*
Durchmesser: 12 cm
Bewohner:
Halbhéhlenbriter wie Hausrotschwanz,
Bachstelze, Grauschnapper

Sperlingskolonie Typ 1SP*
AuBenmaBe: H24,5xB 43 x T 20 cm

Bewohner:
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Mehlschwalbennest (Doppelnest)* Mehlschwalbennest (Einzelnest)*
AuBenmaBe: H11 xB46 x T 15,5 cm AuBenmaBe:H11 xB25x T 14 cm
Bewohner: Bewohner:

Mehlschwalbe Mehlschwalbe

Einbaustein Typ 26 Fledermaus-Einlaufblende
AuBenmaBe: H19xB 18 x T 18 cm AuBenmaBe: H30xB30x T8cm
Bewohner: Bewohner:

Halbhéhlenbriter wie Hausrotschwanz, Fledermause

Bachstelze, Grauschnapper

1

Fledermaus-Fassadenrdhre Niststein Typ 27

AuBenmaBe: H475xB20x T 12,5¢cm AuBenmaBe: H26,5xB 18 x T 24 cm
Bewohner: Bewohner:

Fledermause Fledermause

*Schwegler-Naturschutzprodukte
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.
— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die brigen besonders geschitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.
— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.
— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fdr die saP relevante Planunterlagen:

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii

Freibriter [] 0 (erloschen oder |[] 0 (erloschen oder
Amsel Turdus merula verschollen) verschollen)
Buchfink Fringilla coelebs [ 1 1 (vom Erléschen |[] 1 (vom Erléschen
Grinfink Carduelis chloris bedroht) bedroht)
KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes | L] 2 (stark geféhrdet) |[] 2 (stark gefahrdet)
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla [ 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
Rotkehlchen Erithacus rubecula L] R(Art L] R (Art
Rabenkrahe Corvus corone geografischer geografischer
Ringeltaube Columba palumbus Restriktion) Restriktion)
Stieglitz Carduelis carduelis [ V (Vorwarnliste) [] V (Vorwarnliste)
Tarkentaube Streptopelia decaocto

Wacholderdrossel Turdus pilaris

Zilpzalp Phylloscopus collybita
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! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammenaefasst werden

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch bezlglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergrdBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenliber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Gilde umfasst Végel, die ihr Nest frei in Baumen, Strauchern oder auch dicht Giber dem Boden anlegen.
Es handelt sich bei dieser Gilde um Arten, die im Wald und in halboffener Landschaft briiten und
groBtenteils auch mehr oder weniger weit in Siedlungsbereiche vordringen (HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensrdumen in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft an und haben daher keine besonderen Anspriiche an die FlachengréBe
eines bestimmten Habitattyps. Sie bendtigen verschiedenste Baume und Straucher zur Anlage ihrer
Nester. Die meisten Arten der Gilde legen jahrlich neue Nester an und sind in der Wahl ihres Nistplatzes
entsprechend anpassungsfahig. Lediglich Rabenvégel und Tauben nutzen ihre Nester zum Teil mehrmals
(HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Zur Nahrungssuche werden je nach Nahrungsspekirum offene oder halboffene Bereiche bendétigt. Hier
suchen die Arten der Gilde z. B. nach Insekten, Ringelwlrmern, Schnecken und Samereien. Auch
beerentragende Straucher stellen fiir viele Mitglieder der Gilde eine wichtige Nahrungsquelle dar (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Bei den haufigeren Arten schwankt die Siedlungsdichte stark, eine der héchsten Siedlungsdichten weif3t
die Ménchsgrasmiicke mit zehn Brutpaaren pro 10 ha auf (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und
MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Brutzeit der Gilde beginnt frihestens Anfang Mé&rz mit der friih briitenden Amsel und endet spatestens
Mitte Oktober mit der Tlrkentaube. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind Standvdgel. Ein Teil der Arten
dieser Gilde verlassen Baden-Wirttemberg im Winter. Davon z&hlen einige Arten zu den Kurz- und
Langstreckenzieher oder tberwintern nur teilweise (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER
2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stérungstoleranz ausgegangen werden.
Fur einige Vertreter dieser Gilde, die sich mehr im Halboffenland sowie im Wald aufhalten, ist im Vergleich
zu den Siedlungsarten mit einer mittleren Stérungsempfindlichkeit zu rechnen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
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4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaW(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich Uiber weite Teile Europas und somit auch gréBtenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wirttemberg haufige Brutvogel
flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige Verbreitungslicken in den Hochlagen
oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und &stlichen Schwarzwald und Teilen der
Schwabischen Alb sowie des Allgaus (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Ménchsgrasmicke und Amsel wurden mit jeweils zwei Revieren verteilt Uber das gesamte
Untersuchungsgebiet im Jahr 2018 nachgewiesen. Buchfink, Grinfink, KernbeiBer, Ringeltaube, Stieglitz
und Wacholderdrossel konnten mit jeweils einem Revier, ebenfalls verteilt Uber das gesamte
Untersuchungsgebiet im Jahr 2018 nachgewiesen werden.

Kleiber, Rabenkrdhe und Zilpzalp wurden mit Einzelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet im Jahr 2018
erfasst, es konnten jedoch keine Brutreviere der Arten nachgewiesen werden, obwohl geeignete
Habitatstrukturen vorhanden waren. Die Arten mussen folglich als im Untersuchungsgebiet potenziell
britende Vogelarten angesehen werden.

Die Amsel wurde ebenfalls mit jeweils zwei Revieren verteilt Uber das gesamte Untersuchungsgebiet im
Jahr 2021 nachgewiesen. Griinfink und Mdnchsgrasmiicke konnten mit jeweils einem Revier, ebenfalls
verteilt Gber das gesamte Untersuchungsgebiet im Jahr 2021 nachgewiesen werden.

Buchfink, Ringeltaube und Tlurkentaube wurden mit Einzelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet im Jahr
2021 erfasst, es konnten jedoch keine Brutreviere der Arten nachgewiesen werden, obwohl geeignete
Habitatstrukturen vorhanden waren. Die Arten missen folglich als im Untersuchungsgebiet potenziell
britende Vogelarten angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisllicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Amsel 900.000-1.110.000 & +1
Buchfink 850.000-1.000.000 * -1

Grinfink 320.000-420.000 * 0
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KernbeiRer 35.000-50.000 * 0
Monchsgrasmiicke 550.000-650.000 * +1
Rotkehlchen 410.000-470.000 * 0
Rabenkrahe 90.000-100.000 * 0
Ringeltaube 160.000-210.000 < +2
Stieglitz 43.000-55.000 * 0
Tirkentaube 10.000-16.000 * -2
Wacholderdrossel 20.000-30.000 * -2
Zilpzalp 300.000-400.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
* = nicht gefahrdet

Trend (Bestandentwicklung im 25-jdhrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
+2 Bestandszunahme tber 50 %
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
-2 Bestandsabnahme tiber 50 %

Das Plangebiet und dessen Umgebung stellen einen attraktiven Lebensraum flr freibritende Vogelarten
dar. GroBraumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreiche Lebensraume, wie groBflachige
Waldlandschaften, Streuobstwiesen und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hecken und
Feldgehdlzen. Die Habitatqualitdt kann somit als gut bezeichnet werden. Potenzielle Gefahrdungsquellen
der Halboffenlandarten dieser Gilde sind der Trend zur intensiven Landwirtschaft und zur Asphaltierung
landwirtschaftlicher Wege sowie der Verlust von hochwertigen Nahrungsflachen wie Acker- und
Wiesenrandstreifen und Feldgehdlzen. Waldarten leiden besonders unter den Verlust an strukturreichen
Gehdlzen wie Waldréandern, naturnahen Wéldern, alt- und totholzreiche Streuobstwiesen sowie deren
Verbund. Fir die lokale Population der freibritenden Arten ist zudem der Erhalt geeigneter Gehélze im
Siedlungsbereich sowie in der halboffenen Landschaft von groBer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate?.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG  (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschiadigt oder zerst6rt? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans miissen Gehélze im Geltungsbereich
entfernt werden. Somit werden (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
freibritenden Vogelarten entnommen, beschadigt oder zerstort.
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b)

c)

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich

beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

oder Ruhestitten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere

essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
geeignete Strukturen als Nahrungs- und Bruthabitate verloren. Laut aktuellem Stand
der Planung (KMB Plan | Werk | Stadt | GmbH; Stand: 27.01.2021) betrifft dies jedoch
nur einen Teil des parkartigen Gelandes. GroBkronige, alte Laub- und Obstgehdlze
sowie ausreichend groBe Gras-/Krautfluren bleiben erhalten. Zudem werden im
Rahmen der baulichen Neuordnung bisher versiegelte Flachen entsiegelt und begriint
sowie Geholze im Bereich verbleibender Gras-Krautfluren nachgepflanzt. Darlber
hinaus schlieBen sich im raumlich-funktionalen Zusammenhang ausreichend groBBe
Bereiche mit ahnlicher Habitatausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis mittelfristig
ausweichen kdnnen bis die Bauarbeiten abgeschlossen und neue Nahrungsflachen zur
Verfligung stehen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung
des Bebauungsplans essenzielle Nahrungshabitate fiir die Arten der Gilde erheblich
beschadigt oder zerstért werden. Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten weiterhin erhalten.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und Brutangebot fir
Freibriiter nicht zunehmend eingeschrankt wird bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht
ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kdnnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Gehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des Plangebiets
ergeben.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Fir die Arten der Gilde, die im Siedlungsbereich haufig anzutreffen sind, ist von einer
relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Da zudem keine neuartigen, erheblichen
betriebsbedingten Stérungen zu erwarten sind, ist nicht davon auszugehen, dass
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige Vorhabenwirkungen
so beeintrachtigt und damit beschadigt werden, dass diese nicht mehr nutzbar sind.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdélzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

o Verbleibende Gehdlze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch
geeignete SchutzmaBnahmen, z. B. durch Bauzdune, zu sichern. Insbesondere
groBkronige, alte Laubbdume im zentralen Bereich des parkartigen Geléandes sind
zu erhalten und zu schiitzen.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Geholze dirfen fir die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen
nicht entfernt werden.

e Bei Nachpflanzungen sind Vogelnahrgehélze, wie heimische Obst- und Laubbdume
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e)

(z.B. SuB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche) und
beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, Wei3dorn,
Pfaffenhutchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) zu verwenden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10- Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Prifung fiir die Tiergruppe Voégel erfolgte anhand des
Stadtebaulichen Konzepts zur Neuordnung des Gelandes der Firma ELBE
Schleiftechnik GmbH, Stadt Bietigheim-Bissingen der KMB Plan | Werk | Stadt | GmbH
vom 27.01.2021.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdéglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Die Arten dieser Gruppe sind flexibel bei der Wahl ihres Brutplatzes. Zudem bauen die
meisten Arten dieser Gilde ihr Nest jahrlich neu und kdnnen somit auf andere geeignete
Habitate in der ndheren Umgebung ausweichen. Zum einen bleiben im Untersuchungs-
gebiet geeignete Strukturen bestehen und zum anderen bieten die unmittelbar
anschlieBenden Flachen zahlreiche weitere Nistmdglichkeiten fir die Arten der Gilde.
Daher kann kurz- bis mittelfristig davon ausgegangen werden, dass die 6kologische
Funktion auch ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt wird.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

- Art und Umfang der MaBnahmen,

- der ékologischen Wirkungsweise,

- dem rdumlichen Zusammenhang,

- Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

- der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

- der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

- der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt. CEF-MaBnahmen sind daher nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein volistdndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ija
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

Sofern Eingriffe in die Gehoélzbestdnde wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden,
kénnen hier britende Végel, ihre Eier und Kiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getdtet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht, kann in Form eines erhéhten Kollisionsrisikos flr
die Vogel der Gilde durch die Installation groBer Glasfenster oder ganzflachig verglaster
oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der NeubaumaBnahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafBnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Enthahme von Gehoélzen muss auBerhalb der Brutzeit der Gilde, also zwischen
dem 1. November und 28./29. Februar stattfinden.

e |Ist dies aus schwerwiegenden Griinden nicht mdglich, missen die Gehdlze
unmittelbar vor der Entfernung durch qualifiziertes Fachpersonal auf ein aktuelles
Brutvorkommen hin tGberprift werden.

e Bauliche Anlagen, die fir anfliegende Vdgel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgénge, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem AuBen-
reflexionsgrad groBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
bestanden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Xja [ nein

X ja []nein

Xja [ nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ija
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [Jja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.
Erhebliche Stérungen durch die baubedingten Larm- und Lichtimmisionen sind nicht zu
erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein gewisses MaB an Stérung. Im Rahmen
der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven Stérungen durch Larm und
Erschitterungen auch in der Nahe besetzter Nester kommen, die zu einer Aufgabe des
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut fiihren kénnen. Die Arten
dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wirttemberg nicht gefahrdet und Arten der
Vorwarnliste und weisen groBe bis sehr groBe Brutbestédnde auf. Daher ist bei der
Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen
Population auszugehen. Auch deshalb nicht, weil die meisten Arten der Gilde in der
Lage sind eine Ersatzbrut in ungestérteren Bereichen durchzufiihren.
Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium oder Rastplatz wahrend der Wanderung
dieser Vogelarten zu.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der freibriitenden Vogel zu erwarten ist, sind Vermei-
dungsmaBnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
(lja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der

Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen

Gesamtpriifung erfolgen.
— Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Siehe Kapitel 1

Flir die saP relevante Planunterlagen:

Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Hohlenbriiter

Blaumeise
Gartenrotschwanz
Kleiber

Kohlmeise

Star

Cyanistes caeruleus
Phoenicurus phoenicurus
Sitta europaea

Parus major

Sturnus vulgaris

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemdni § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergréBBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ausschlieBlich oder bevorzugt in Baumhdéhlen briiten, wobei die Anspriiche
an Art, Beschaffenheit, Durchmesser des Einfluglochs und HéhlengréBe von Art zu Art variieren kann.
Neben Baumhohlen nutzt ein Teil der Vogelarten dieser Gilde auch Halbhéhlen in Baumen oder Nischen
hinter Rindenspalten (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Arten dringen Uber das Halboffenland bis in Siedlungsrandbereiche, Parks und Garten vor. Die
Nahrung der Arten setzt sich aus unterschiedlichen Bestandteilen wie z. B. Insekten und Spinnentieren,
Schnecken und Regenwilrmern, kleinen Wirbeltieren oder aber auch Samereien und Pflanzenteilen
zusammen (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensrdumen in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft an. Der Aktionsraum schwankt je nach Art und Nahrungsangebot, belduft
sich jedoch bei den Singvdgeln meist auf wenige Hektar (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und
MAHLER 2001).

Die Brutzeit der Gilde beginnt mit dem Kleiber, der Anfang Marz mit der Brut beginnt. Die Ubrigen Arten
folgen im April und im Mai. Die Brutperiode der Gilde endet spéatestens im Spatsommer. Beginn und
Dauer der Brutzeit ist bei den meisten Arten zudem stark witterungsabhangig (vgl. HOLZINGER 1997,
1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind Standvdgel. Ein Teil der Arten dieser Gilde verlassen Baden-
Wirttemberg im Winter. Davon z&hlen einige Arten zu den Kurz- und Langstreckenziehern oder
Uberwintern nur teilweise (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und
daher haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stérungstoleranz ausgegangen
werden.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaW(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).
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Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich Uber weite Teile Europas und somit auch
gréBtenteils Gber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wirttemberg
haufige Brutvdogel und flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinraumige
Verbreitungslicken in den Hochlagen oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und
Ostlichen Schwarzwald und Teilen der Schwéabischen Alb sowie des Allgdus (vgl. GEDEON et al. 2014,
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Kohlmeise konnte mit drei Revieren, die Blaumeise mit zwei Revieren, der Gartenrotschwanz und der
Star mit jeweils einem Revier im Untersuchungsgebiet im Jahr 2018 erfasst werden. Fir Blau- und
Kohlmeise, Star und Gartenrotschwanz konnte der genaue Neststandort bestimmt werden.
Gartenrotschwanz und Kohlmeise briiteten in kiinstlichen Nisthilfen innerhalb des Untersuchungsgebiets
im Jahr 2018. Zwei weitere Brutpaare der Kohlmeise nisteten in einem Traufkasten eines Gebaudes im
Nordwesten auBerhalb des Untersuchungsgebiets der faunistischen Untersuchungen im Jahr 2018. Im
Rahmen der Brutvogelkartierung konnten in diesem Fall mehrfach einfliegende und fltternde Altvogel
beobachtet werden. Eine erneute Brut der beiden Kohlmeisenbrutpaare konnte im Rahmen der
erganzenden faunistischen Untersuchungen im Jahr 2021 ausgeschlossen werden. Im Fall der zwei
Blaumeisenpaare ist davon auszugehen, dass natirliche Héhlen in den Habitatbdumen (Nr. 1 und 5) zur
Brut genutzt wurden, obwohl kein direkter Brutnachweise (Ein- und Ausflug von Altvégeln aus der
Bruthéhle) erbracht werden konnte, aufgrund der beobachteten Verhaltensweise jedoch &uBerst
wahrscheinlich ist (vgl. Karte 1).

Der Kleiber wurde mit Einzelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet im Jahr 2018 erfasst, es konnten
jedoch keine Brutreviere der Art nachgewiesen werden, obwohl geeignete Habitatstrukturen vorhanden
waren. Die Art muss folglich als im Untersuchungsgebiet potenziell briitende Vogelart angesehen
werden.

Die Blaumeise konnte zudem mit zwei Revieren und die Kohlmeise mit einem Revier im
Untersuchungsgebiet im Jahr 2021 erfasst werden. Die beiden Arten briteten in kiinstlichen Nisthilfen
innerhalb des Untersuchungsgebiets im Jahr 2021.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) flir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehdérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Blaumeise 300.000-500.000 & +1
Gartenrotschwanz 15.000-20.000 \Y -1
Kleiber 160.000-220.000 * 0
Kohlmeise 600.000-650.000 * 0
Star 300.000-400.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
ko nicht gefahrdet
Arten der Vorwarnliste

Vv
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Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %

-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Insbesondere der parkartige Bereich des Plangebiets stellt einen attraktiven Lebensraum fir
héhlenbriitende Vogelarten dar. GroBraumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreiche
Lebensraume, wie gréBere Waldeinheiten, Streuobstwiesen und offene landwirtschaftlich genutzte
Flachen mit Hecken und Feldgehdlzen. Die Habitatqualitat kann somit als gut bezeichnet werden. Die
Hauptgefahrdungsursachen bzw. Griinde fir Bestandsriickgdnge der Arten der Gilde sind im
fortschreitenden Lebensraumverlust durch den Rickgang des Totholz-, Weichholz- und
Altbaumangebots und Vernichtung alter Obstbaumbestédnde zu finden. Das verringerte Angebot von
geeigneten Hoéhlenbaumen fihrt zu einer Verschlechterung der Habitatausstattung. Fir die lokale
Population der héhlenbriitenden Arten ist daher der Erhalt geeigneter Hohlen bzw. von Alt- und Totholz
in Streuobstwiesen, Waldern und Stadtbereichen von groBer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen im Vorhabensbereich entfallen voraussichtlich
auch vier Habitatbdume (Baum-Nr. 1, 2, 4 und 5), die héhlenbriitenden Vogelarten als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte dienen bzw. potenziell als solche genutzt werden
kénnen. Im Untersuchungsjahr 2018 waren zwei Hohlen (Baum-Nr. 1 und 5) durch die
Blaumeise und eine Héhle (Baum-Nr. 4) durch den Star besetzt (vgl. Tabelle 4). Der
Habitatbaum Nr. 2 war im Untersuchungsjahr 2018 nicht besetzt und wird daher als
potenzielle Fortpflanzungsstatte betrachtet. Es werden somit sowohl potenzielle als
auch tatsachlich genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten von hdéhlenbriitenden
Vogelarten entnommen.

Zudem befinden sich innerhalb der parkartigen Gartenflache im Untersuchungsgebiet
im Jahr 2018 insgesamt zwei Nisthilfen, die als Niststatte genutzt werden kénnen. Im
Untersuchungsjahr 2018 konnten die Arten Gartenrotschwanz und Kohlmeise als
Brutvégel in den Késten festgestellt werden. Im erweiterten Untersuchungsgebiet im
Jahr 2021 befinden sich ebenfalls drei Nisthilfen, von denen zwei von der Blaumeise
und der Kohlmeise genutzt wurden. Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen kénnten
die Nisthilfen beschadigt oder zerstért werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstandig entfallt? [Jja X nein
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(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere

essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehélzen sowie der Versiegelung von Gras-/Krautfluren
gehen zum Teil wichtige Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Laut aktuellem
Stand der Planung (KMB Plan | Werk | Stadt | GmbH; Stand: 27.01.2021) betrifft dies
jedoch nur einen Teil des parkartigen Geléndes. GroBkronige, alte Laub- und
Obstgehodlze sowie ausreichend groBe Gras-/Krautfluren bleiben erhalten. Zudem
werden im Rahmen der baulichen Neuordnung bisher versiegelte Flachen entsiegelt
und begrint sowie Gehdlze im Bereich verbleibender Gras-Krautfluren nachgepflanzt.
Dariber hinaus schlieBen sich im raumlich-funktionalen Zusammenhang einige
ausreichend groBe Bereiche mit ahnlicher Habitatausstattung an, auf welche die Arten
kurz- bis mittelfristig ausweichen kénnen bis die Bauarbeiten abgeschlossen und neue
Nahrungsflachen zur Verfligung stehen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass
durch die Umsetzung des Bauvorhabens essenzielle Nahrungshabitate fir die Arten
der Gilde erheblich beschadigt oder zerstért werden. Damit bleibt die Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin erhalten.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und Brutangebot
fir Héhlenbrlter nicht zunehmend eingeschrankt wird bis die Erheblichkeitsschwelle
erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch
den fortschreitenden Verlust von Gehdlzen bzw. Freiflachen in der Nédhe des Unter-
suchungsgebiets ergeben.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Far die Arten der Gilde, die im Siedlungsbereich haufig anzutreffen sind, ist von einer
relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Da zudem keine neuartigen, erheblichen
betriebsbedingten Stérungen zu erwarten sind, ist nicht davon auszugehen, dass
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige Vorhabenwirkungen
so beeintrachtigt und damit beschadigt werden, dass diese nicht mehr nutzbar sind.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdélzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

o \Verbleibende Gehélze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch
geeignete SchutzmaBnahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern. Insbesondere
groBkronige, alte Laubbdume im zentralen Bereich des parkartigen Geléandes sind
zu erhalten und zu schitzen.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Geholze durfen fir die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen
nicht entfernt werden.

e Bei Nachpflanzungen sind Vogelnahrgehélze, wie heimische Obst- und
Laubbdume (z. B. SuUB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn,
Eberesche) und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster,

Seite 51

[lja X nein

Xja [ nein
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Hartriegel, WeiBdorn, Pfaffenhiitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) zu
verwenden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Prifung fir die Tiergruppe Vdégel erfolgte anhand des
Stadtebaulichen Konzepts zur Neuordnung des Geldndes der Firma ELBE
Schleiftechnik GmbH, Stadt Bietigheim-Bissingen der KMB Plan | Werk | Stadt | GmbH
vom 27.01.2021.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Durch die Zerstérung von nachweislich genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten in
Form der Entfernung der Habitatbdume Nr. 1, 4 und 5 im Rahmen der Umsetzung des
Vorhabens muss davon ausgegangen werden, dass kurz- bis mittelfristig nicht genug
geeignete Baumhoéhlen verbleiben, um die 6kologische Funktion fiir alle Arten und
Brutpaare zu wahren. Konkurrenzschwachere Arten werden kurz- bis mittelfristig nicht
genligend geeignete Brutplatze im direkien Umfeld der geplanten MaBnahmen
vorfinden.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

Art und Umfang der MaBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafBBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MaBBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Die entfallenden, nachweislich genutzten Baumhéhlen sind zeitlich vorgezogen zum
Eingriff durch ausreichend kinstliche Vogelnisthilfen im rdumlich-funktionalen Zu-
sammenhang zu ersetzen. Da im konkreten Fall die artspezifischen Anspriiche bei der
Standortwahl der Nisthilfen aus anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst
werden kénnen, muss hierflir ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden.
Hieraus resultiert eine héhere Anzahl neu zu schaffender, gegeniber der vom Eingriff
betroffenen Brutplatze. Hierzu wird der Faktor drei angesetzt:

e Als Ersatz fiir den Entfall der aktuell genutzten Brutstétte des Stars (Baum-Nr. 4)
sind insgesamt drei Starenhéhlen mit Fluglochweiten von 45 mm zu installieren.

e Als Ersatz fir den Entfall der zwei aktuell genutzten Brutstatten der Blaumeise
(Baum-Nr. 1 und 5) sind insgesamt sechs GroBraumnisthéhlen mit Fluglochweiten
von 30x45 mm zu installieren.
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[lja [ nein

[lja X nein

Xja [ nein
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Fir die Arten dient die MaBnahme dem Erhalt des Héhlenangebots und stellt damit
eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme dar. Die Nisthilfen missen im Vorfeld mit
ausreichend zeitlichem Abstand zur Entfernung des jeweiligen Habitatbaums im
raumlich-funktionalen Zusammenhang angebracht werden, so dass gewahrleistet
werden kann, dass die hohlenbritenden Arten diese annehmen und als Brutplatze
nutzen, bevor ihr natirlicher Nistplatz entfallt. Die K&sten sind fachgerecht aufzu-
héangen und dauerhaft zu unterhalten. Bestandteil der Unterhaltung ist eine jahrliche
Reinigung im Herbst.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jia
X nein
4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.
Sofern Héhlenb&dume sowie Gehdlze mit Nisthilfen wahrend der Brutperiode der Arten
der Gilde entfernt werden, kénnen hier britende Végel, ihre Eier und Kiken mit hoher
Wahrscheinlichkeit verletzt oder getdtet werden. Nisthilfen an Baumen, die nicht
entfernt werden, wird empfohlen sie an Ort und Stelle zu belassen.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? X ja [ nein
Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Ein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko durch Kollision kann fiir Vogel bei einer
Installation groBer Glasfenster oder ganzer verglaster oder verspiegelter Fassaden
entstehen.
Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
e den artspezifischen Verhaltensweisen,
e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalB3nahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schddigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

e Die Entnahme der HabitatbAume muss auBerhalb der Brutzeit der Arten der Gilde,

also zwischen dem 01. Oktober und 28./29. Februar erfolgen.
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e Sofern Eingriffe an Gehdlzen mit Vogelnisthilfen geplant sind, miissen diese vor
Beginn der BaumaBnahmen und im Zeitraum zwischen 1. Oktober und 28./29.
Februar an entsprechend geeignete Gehdlze im raumlich-funktionalen
Zusammenhang umgehangt werden.

e Bauliche Anlagen, die fiir anfliegende Vdégel eine Durchsicht auf die dahinter-
liegende Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange,
sind unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem
AuBenreflexionsgrad gréBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu
Gehdlzbestéanden und der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ija
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs—

und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Erhebliche Stérungen durch die baubedingten Larm- und Lichtimmissionen sind nicht
zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein gewisses MaB an Stérung. Im
Rahmen der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven Stérungen durch Larm und
Erschitterungen auch in der Néhe besetzter Nester kommen, die zu einer Aufgabe
des Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut fihren kénnen. Die Arten
dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wiirttemberg nicht gefahrdet oder gegebenenfalls
Arten der Vorwarnliste und weisen groBe bis sehr groBe Brutbestdnde auf. Daher ist
bei der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der
lokalen Populationen auszugehen. Auch deshalb nicht, weil die meisten Arten der
Gilde in der Lage sind eine Ersatzbrut in ungestérteren Bereichen durchzufihren.

Alle Arten der Gilde sind ganzjéhrig flugféhig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine

besondere Bedeutung als Winterrefugium oder Rastplatz wéhrend der Wanderung
dieser Vogelarten zu.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der héhlenbritenden Voégel zu erwarten ist, sind
VermeidungsmaBnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[lja X nein

[Jja [ nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fdr die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

[ ] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Haussperling
Mehlschwalbe

Passer domesticus
Delichon urbicum

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

1 V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Gebéaudebriter ] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros verschollen) verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass
einer Rechtsverordnung flir die Verantwortungsarten gemdi § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwadrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezlglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergrdBe, Nistplatzireue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Gebaudebritende Vogelarten briiten u.a. in und an Gebauden und sind haufig im Siedlungsbereich
anzutreffen. Sie gelten als ausgepragte Kulturfolger und nisten in Baden-Wirttemberg vornehmlich an
Gebauden innerhalb und am Rande menschlicher Siedlungen. Zudem gelten sie als sehr flexibel bei der
Wabhl ihrer Niststandorte. So werden beispielsweise Mauerlécher, Querbalken, Dachtrager, Fensterladen
oder Nischen an Gebauden aller Art zur Anlage einer Niststatte genutzt. Die Mehlschwalbe briitet
urspriinglich in Felsspalten in héheren Lagen, besiedelt in der Kulturlandschaft aber auch die
AuBenfassade von Gebduden (GEDEON et al. 2014, HOLZINGER 1997, SUDBECK et al. 2005)

Zur Nahrungssuche nutzen gebaudebritende Vogelarten eine Vielzahl von Lebensraumen wie parkartige
Landschaften und Kulturland mit Hecken, Feldgehdlzen und Ackern, aber auch menschliche
Siedlungsbereiche mit Garten, Friedhdfen, Parks und Alleen. Hinzu kommen Wiesen, Schotterflachen
und Kiesgruben. Die Mehlschwalbe hat ihr Jagdgebiet im Bereich freier Landschaften und dabei gerne in
Gewassernahe

Die Brutsaison dieser Gilde beginnt mit dem Hausrotschwanz Mitte Mé&rz und endet Anfang Oktober mit
der Brutzeit des Haussperlings. Die Vogelarten dieser Gilde zahlen mehrheitlich zu den Kurz- und
Langstreckenziehern. Nur der Haussperling gehért zu den Standvdgeln Baden-Wirttembergs (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999, SUDBECK et al. 2005).

Die Arten dieser Gilde sind haufig im Siedlungsbereich anzutreffen. Folglich ist davon auszugehen, dass
sie an ein gewisses Maf an Stérungen gewdhnt sind und daher eine schwache Stérungsempfindlichkeit
aufweisen. Larm und ungewohnte optische Reize, insbesondere in der direkten Umgebung von besetzten
Nestern kdbnnen dennoch zu Meide- und Fluchtreaktionen fuhren.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich lber weite Teile Europas und somit auch
groBtenteils Uber ganz Deutschland. In Baden-Wiirttemberg sind die Arten dieser Gilde haufige Brutvogel
und kommen ohne gréBere Verbreitungslicken im gesamten Land vor (vgl. (GEDEON et al. 2014,
HOLZINGER 1997, HOLZINGER 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Mehlschwalbe konnte mit elf Revieren und der Hausrotschwanz mit zwei Revieren im
Untersuchungsgebiet im Jahr 2018 erfasst werden.
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Der Haussperling wurde einmalig im Untersuchungsgebiet im Jahr 2018 erfasst, es konnten jedoch keine
Brutreviere der Arten nachgewiesen werden, obwohl geeignete Habitatstrukturen vorhanden waren. Die
Art muss folglich als im Untersuchungsgebiet potenziell briitende Vogelarten angesehen werden.
Nachgewiesene Brutstatten der Art befindlichen auBerhalb des Untersuchungsgebiets im Jahr 2018 an
Gebauden entlang der AustraBe (vgl. Karte 1).

Der Haussperling konnte zudem mit zwei Revieren und der Hausrotschwanz mit einem Revier im
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Untersuchungsgebiet im Jahr 2021 erfasst werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisllicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die
Vorhabenwirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine
Ermittlung des Artvorkommens unverhéltnisméafig wére, was jedoch von der zustdndigen
Naturschutzbehdrde festzustellen waére).

*

Vv

0
=il

Far

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Hausrotschwanz 150.000-200.000 * 0
Haussperling 400.000-600.000 V -1
Mehlschwalbe 45.000-65.000 Vv -1

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)

nicht gefahrdet
Arten der Vorwarnliste

Trend (Bestandentwicklung im 25-jdhrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))

Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Der parkartige Bereich des Plangebiets sowie die nischenreichen Geb&ude stellen einen attraktiven
Lebensraum fiir gebaudebritende Vogelarten dar. GroBraumig betrachtet finden sich gebietsweise noch
strukturreiche Lebensraume, wie gréBere Waldeinheiten, Streuobstwiesen und offene landwirtschaftlich
genutzte Flachen mit Hecken und Feldgehdlzen. Die Habitatqualitat kann somit als gut bezeichnet werden.

die lokale Population der gebaudebriitenden Arten ist zudem der Erhalt von geeigneten

Nistmdglichkeiten an Gebauden notwendig. Potenzielle Geféhrdungsquellen sind daher der Verlust von
hochwertigen Nahrungsflachen wie Grinflachen im innerstadtischen Bereich, Nahrungsflachen in
Gewassernahe sowie der Verlust von Nistmdglichkeiten durch Gebauderenovierungen bzw. strukturarme
Neubauten.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kGnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,

beschadigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Bei Abbruch-, Umbau- und SanierungsmaBnahmen im Rahmen der Umsetzung des
Vorhabens gehen (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestétten geb&audebritender
Vogelarten verloren. Zwei aktuelle Brutnachweise des Hausrotschwanzes sowie eine
ehemalige Nutzung der Geb&udestrukturen durch den Hausrotschwanz konnten
innerhalb des Gebaudebestands im Untersuchungsgebiet im Jahr 2018 einmalig
erbracht werden. Darlber hinaus konnte eine Mehlschwalbenkolonie im
Geltungsbereich festgestellt werden. Insgesamt flinf Mehlschwalbenpaare briiteten am
Gebaude AustraBe 133 sowie zwei weitere an denkmalgeschiiizte Firmengebaude der
ELBE Schleiftechnik GmbH. Im Untersuchungsgebiet im Jahr 2021 konnten ebenfalls
zwei Brutpaare des Haussperlings sowie ein Brutpaar des Hausrotschwanzes im
Gebaudebestand erfasst werden. Im Zuge der geplanten Abbrucharbeiten entfallen
diese Habitatstrukturen fiir geb&udebriitende Vogelarten. Bei Eingriffen in den
Gebaudebestand gehen somit (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestatten verloren.

Zudem befinden sich innerhalb der denkmalgeschitzten Firmengebdude der ELBE
Schleiftechnik GmbH insgesamt zwei kiinstliche Nisthilfen fiir Mehlschwalben in Form
von Doppelkasten (vgl. Karte 2). Im Untersuchungsjahr briiteten insgesamt vier Mehl-
schwalbenpaare in den Nisthilfen. Im Zuge von Umbau- und SanierungsmaBnahmen
kénnten die Nisthilfen beschadigt oder zerstort werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Gras-/Krautfluren
gehen zum Teil wichtige Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Laut aktuellem
Stand der Planung (KMB Plan | Werk | Stadt | GmbH; Stand: 27.01.2021) betrifft dies
jedoch nur einen Teil des parkartigen Gelandes. GroBkronige, alte Laub- und
Obstgehdlze sowie ausreichend groBe Gras-/Krautfluren bleiben erhalten. Zudem
werden im Rahmen der baulichen Neuordnung bisher versiegelte Flachen entsiegelt
und begriint sowie Gehdlze im Bereich verbleibender Gras-Krautfluren nachgepflanzt.
Dariiber hinaus schlieBen sich im raumlich-funktionalen Zusammenhang einige
ausreichend groBe Bereiche mit &hnlicher Habitatausstattung an, auf welche die Arten
kurz- bis mittelfristig ausweichen kdnnen bis die Bauarbeiten abgeschlossen und neue
Nahrungsflachen zur Verfligung stehen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass
durch die Umsetzung des Bebauungsplans essenzielle Nahrungs- und Jagdhabitate flir
die Arten der Gilde erheblich beschadigt oder zerstért werden. Damit bleibt die Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten weiterhin erhalten.

[Jja X nein
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Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und somit auch
Insektenangebot fir Gebaudebriter nicht zunehmend eingeschréankt wird bis die
Erheblichkeitsschwelle erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen
kénnen sich z. B. durch den fortschreitenden Verlust von Grinflachen in der Nahe des
Untersuchungsgebiets ergeben.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Far die Arten der Gilde, die im Siedlungsbereich haufig anzutreffen sind, ist von einer
relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Da zudem keine neuartigen, erheblichen
betriebsbedingten Stdrungen zu erwarten sind, ist nicht davon auszugehen, dass
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorhabenwirkungen
so beeintrachtigt und damit beschadigt werden, dass diese nicht mehr nutzbar sind.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

o Verbleibende Gehdlze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch
geeignete SchutzmaBnahmen, z. B. durch Bauzéune, zu sichern. Insbesondere
groBkronige, alte Laubbaume im zentralen Bereich des parkartigen Geléndes sind
zu erhalten und zu schitzen.

o Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Gehdlze dirfen fur die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen
nicht entfernt werden.

e BeiNachpflanzungen sind Vogelnahrgeholze, wie heimische Obst- und Laubbdume
(z. B. SuB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche) und
beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, Wei3dorn,
Pfaffenhiitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) zu verwenden.

Empfehlung:

e Als populationsstitzende MaBnahme fir gebaudebritende Vogelarten wird die
Installation von kinstlichen Nisthilfen fir Gebaudebriter in Form von Halbhdhlen
und/oder Sperlingskolonien an die neuen Gebaude empfohlen.

e Zusatzliche Anlage von Fassadenbegriinung oder extensiver Dachbegriinung mit
Grasern, Krautern und ggf. Stauden an Neubauten oder an Bestandsgebauden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10- Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Prifung fiir die Tiergruppe Voégel erfolgte anhand des
Stadtebaulichen Konzepts zur Neuordnung des Gelandes der Firma ELBE
Schleiftechnik GmbH, Stadt Bietigheim-Bissingen der KMB Plan | Werk | Stadt | GmbH
vom 27.01.2021.
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f)

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Durch Abbruch-, Umbau- und SanierungsmaBnahmen im Rahmen der Umsetzung des
Vorhabens gehen im Untersuchungsgebiet im Jahr 2018 zwei aktuelle Niststatten sowie
ein ehemaliger Nistplatz des Hausrotschwanzes sowie zwei aktuelle Niststatten der
Mehlschwalbe verloren.

Im Untersuchungsgebiet im Jahr 2021 gehen durch Abbruch-, Umbau- und
SanierungsmaBnahmen zwei aktuelle Niststatten des Haussperlings verloren. Sofern in
die Hauserzeile an der Stuttgarter StraBe eingegriffen wird, geht zudem eine Niststatte
des Hausrotschwanzes verloren.

Sofern Dachdeckarbeiten am Gebaude AustraBe 133 mit Eingriffen in den Traufbereich
verbunden sind, kann nicht ausgeschlossen werden, dass flnf weitere, aktuell genutzte
Mehlschwalben Nester zerstért werden.

Es muss davon ausgegangen werden, dass kurz- bis mittelfristig nicht genug geeignete
Nistplatze fir die Arten im raumlichen Zusammenhang verbleiben, um die 6kologische
Funktion zu wahren.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpoflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:
Art und Umfang der MalBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Um das Angebot an Brutplatzen flir den Haussperling, den Hausrotschwanz und die
Mehlschwalbe im raumlich-funktionalen Zusammenhang auch wahrend und nach der
Umsetzung der MaBnahmen kontinuierlich zu sichern, sind die entfallenden Brutplatze
durch ausreichend Nisthdhlen zu ersetzen. Da die artspezifischen Anspriiche bei der
Standortwahl der neuen Nistplatze aus anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst
werden kénnen, muss hierfir ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden.
Hieraus resultiert eine héhere Anzahl neu zu schaffender, gegeniiber der vom Eingriff
betroffenen Brutplatze. Hierzu wird der Faktor drei angesetzt. Flur das entfallende
ehemals genutzte Hausrotschwanznest wird dagegen ein niedrigerer Faktor (1:1)
angesetzt, da es sich hierbei um keine aktuellen Bruthachweise handelt.
e Als Ersatz flir den Entfall der zwei Haussperlingsreviere sind insgesamt sechs
kiinstliche Nisthohlen (bzw. alternativ zwei Sperlingskolonie-Nisthéhlen mit jeweils
drei Brutkammern) fir den Haussperling anzubringen.

e Als Ersatz fir den Entfall der zwei Hausrotschwanzreviere sowie des ehemals
genutzten Brutplatzes sind insgesamt sieben kiinstliche Nisthéhlen far
Halbhéhlenbriter (Halbhéhlen) vorgesehen.

e Als Ersatz flir den Entfall der zwei Mehlschwalbenbrutplatze sind insgesamt drei
kiinstliche Mehlschwalben-Doppelnester (insgesamt sechs Brutnépfe) vorgesehen.
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h)

o Sofern Eingriffe in den Traufbereich des Gebaudes AustraBe 133 im Zuge von

Dachdeckarbeiten nicht vermieden werden kénnen, muss davon ausgegangen
werden, dass finf weitere Nester der Mehlschwalbe zerstért werden. In diesem Fall
sind als Ersatz fiir den Entfall der finf Mehlschwalbenbrutplatze insgesamt sieben
weitere kinstliche Mehlschwalben-Doppelnester sowie ein einzelnes, kinstliches
Mehlschwalbennest vorgesehen.

e Sofern Eingriffe in die Hauserzeile der Stuttgarter StraBe 80 bis 88 geplant sind,
muss davon ausgegangen werden, dass der Brutplatz des Hausrotschwanzes
zerstort wird. In diesem Fall sind als Ersatz fir den Entfall des
Hausrotschwanzreviers insgesamt drei kiinstliche Nisthohlen fiir Halbhdhlenbriter
(Halbhéhlen) vorgesehen.

Fir gebaudebriitende Vogelarten dienen die MaBnahmen dem Erhalt des Angebots an
Brutmdglichkeiten und stellen damit eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme dar. Die
Nistkdsten missen im Vorfeld der geplanten Bauarbeiten im raumlich-funktionalen
Zusammenhang und vor Beginn der Brutzeit der Arten, d.h. vor Mitte Marz, aufgehéngt
werden. Die Nisthéhlen sind fachgerecht zu installieren und dauerhaft zu unterhalten
(vgl. Anhang).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstédndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrdchtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jia
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

Sofern Eingriffe in Bestandsgebaude mit Eignung als Nistplatz fir gebaudebriitende
Vogelarten wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden, kénnen hier briitende Végel,
ihre Eier und Kiiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt oder getdtet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko durch Kollision kann fur Végel bei einer
Installation groBer Glasfenster oder ganzer verglaster oder verspiegelter Fassaden
entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Xja [ nein

[Jja X nein




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON

EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 63

Wenn nein: Begrindung, warum Kkeine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafBnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Eingriffe in die Bestandsgebéude einschlieBlich Dachdeckarbeiten am Gebaude
AustraBe 133 miissen auBerhalb der Brutzeit der Arten der Gilde, also zwischen 01.
Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

e Ist dies aus schwerwiegenden Grinden nicht mdéglich, missen die von der
Umsetzung des Bebauungsplans betroffenen Gebaude durch qualifiziertes
Fachpersonal auf ein aktuelles Brutvorkommen hin lberprift werden. Das weitere
Vorgehen ist den Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

e Sofern Eingriffe an Gebauden mit Vogelnisthilfen geplant sind, missen diese vor
Beginn der BaumaBnahmen und im Zeitraum zwischen 1. Oktober und 28./29.
Februar an entsprechend geeignete Gebdude im raumlich-funktionalen
Zusammenhang umgehangt werden.

e Nach Abschluss der Bauarbeiten und auBBerhalb der Brutzeit der Mehlschwalbe (April
bis September) sind die kiinstlichen Mehlschwalbennester (Bestandskasten sowie
CEF-MaBnahmen) an die Siidfassade der denkmalgeschiitzten Gebaude in der
AustraBe 133 zuriickzuziehen.

e Bauliche Anlagen, die fir anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem
AuBenreflexionsgrad gréBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu
Geholzbestanden und der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:

[lja

X nein
4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ﬁberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Fir die Arten sind erhebliche baubedingte Stérungen nicht zu erwarten, da die Arten
dieser Gilde bereits an Stérungen durch Betriebsablaufe der ELBE Schleiftechnik GmbH
sowie durch den Verkehr der stark befahrenen B27 gewéhnt sind. Im Rahmen der
Bauarbeiten kann es zwar u.U. zu Stérungen durch Larm und Erschitterungen auch in
der Néhe besetzter Nester kommen, die im schlimmsten Fall zu einer Aufgabe des
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut flihren kénnen. Die Arten
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dieser Gilde sind jedoch stark an das Leben in menschlichen Siedlungen und in Folge
dessen auch an Stérungen durch den Menschen angepasst. Somit wird die Wahr-
scheinlichkeit einer erheblichen Stérung als unwahrscheinlich erachtet. Zudem weisen
die Arten in Baden-Wirttemberg groBe bis sehr groBe Brutbestinde auf, weshalb bei
der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der
lokalen Populationen auszugehen ist.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist auch im weiteren Jahresverlauf
nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der gebaudebriitenden Vogelarten zu erwarten ist, sind
keine VermeidungsmaBnahmen erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (brigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschlitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
(] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Fledermause

GroBe/ Kleine
Bartfledermaus
Zwergfledermaus

Myotis mystacinus
bzw. brandtii
Pipistrellus pipistrellus

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[ 1 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] G (Gefahrdung
anzunehmen, aber
Status unbekannt)

[] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

X 1 (vom Erldéschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméi § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch bezlglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergrdBBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Sowohl die GroBe/Kleine Bartfledermaus als auch die Zwergfledermaus beziehen bevorzugt
Sommerquartiere an Gebauden. Wochenstubenquartiere liegen insbesondere in Spalten und Nischen
in AuBenverkleidungen von Hausern, Flachdachverkleidungen und Hohlwanden. Wochenstuben der
GroBen/Kleinen Bartfledermaus umfassen 20 bis 60, die der Zwergfledermaus oft mehr als 100 Tiere.
Es gibt aber durchaus auch kleine Wochenstuben mit 15 bis 20 Weibchen. Die GroBe Bartfledermaus
bezieht als Sommerquartiere Hohlrdume im Zwischendachbereich mit einer GréBe von 20 bis 60
Weibchen. Neben Gebaudequartieren nutzen die Arten vereinzelt auch Baumhdéhlen und
Spaltenquartiere an Baumen als Einzel-, Mannchen- oder Paarungsquartier (BRAUN UND DIETERLEN
2003).

Die Zwergfledermaus jagt bevorzugt in baumbestandenen Stadigebieten und in landlichen Siedlungen.
Hier sucht sie v.a. Garten, Parks, Streuobstwiesen und Friedhofe als Jagdgebiete auf. Die Zwerg-
fledermaus jagt aber auch gerne im Lichtkegel von StraBenlaternen. Die Kleine Bartfledermaus jagt in
Parks, Géarten und Uber FlieBgewéasser, aber auch uber Wiesen und im Wald. Dabei patrouilliert sie
haufig entlang von linienhaften Strukturen. Beide Arten jagen meist nah (ber dem Boden. Die GroB3e
Bartfledermaus nutzt den Siedlungsraum wesentlich seltener als ihre Zwillingsart und bevorzugt
gewasserreiche Walder als Lebensraum (BRAUN & DIETERLEN 2003; LANUV 2014).

Die beiden Fledermausarten sind, als haufige Bewohner menschlicher Siedlungen, in einem hohen MaR
an Stérungen gewohnt. Baubedingte Wirkfaktoren, wie Larm und Erschitterung kénnen dennoch Aus-
wirkungen auf nahegelegene Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Art haben. Gegeniiber Licht-
immissionen ist die Zwergfledermaus nur bedingt empfindlich. Die GroBe Bartfledermaus bevorzugt
landlich gelegene Dérfer mit geringer Stérwirkung.

Winterquartiere der GroBen/Kleinen Bartfledermaus und der Zwergfledermaus befinden sich in
Felshéhlen, Stollen und Kellern. Zwergfledermause kénnen in besonders groBer Anzahl (bis tber 1.000
Individuen) im Winterquartier auftreten (BRAUN & DIETERLEN 2003).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen (] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Kleine Bartfledermaus und die Zwergfledermaus sind in Europa weit verbreitet (SCHOBER UND
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GRIMMBERGER 1998). In Baden-Wirttemberg kommen sie haufig und flachendeckend vor. Die GroBe
Bartfledermaus ist in Baden-Wirttemberg dagegen wesentlich seltener anzutreffen (BRAUN & DIETERLEN
2003, LUBW 2013).

In Baden-Wirttemberg z&hlt die Zwergfledermaus zu den haufigen und in allen Landesteilen weit
verbreiteten Arten. Die Kleine Bartfledermaus kommt ebenfalls in allen Teilen Baden-Wirttembergs vor.
Es gibt jedoch Funde von Einzeltieren und Gruppen von Tieren sowohl aus dem Sommer- als auch aus
dem Winterhalbjahr. Diese stammen aus der Kocher-Jagst-Ebene, der Stuttgarter Bucht und dem
Bodenseebecken. Von der GroBen Bartfledermaus gibt es nur Einzelfunde, die sich Gber das ganze
Land ziehen (Braun und Dieterlen 2003; Brinkmann und Niermann 2007; Landesanstalt fiir Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (LUBW) 2010).

Fur die lokalen Populationen der im Gebiet vorkommenden Fledermausarten ist der Erhalt von Spalt-
raumen an Gebduden von besonderer Bedeutung. Die im Plangebiet vorkommenden parkartigen
Gartenflachen mit altem Baumbestand stellen zudem ein wichtiges Jagdhabitate fir die Arten dar.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).

Spaltraume in Form von Flachdachverkleidungen spielen eine wichtige Rolle fiir die im Gebiet
vorkommenden gebdudebewohnenden Fledermausarten im Siedlungsraum. Die Hauptgeféahrdungs-
ursachen bzw. Griinde fiir Bestandsriickgange von Flederm&usen ergeben sich durch die Technisierung
der Landwirtschaft, Veranderung der Lebensraume und den Einsatz von Insektiziden in der Land- und
Forstwirtschaft, was eine generelle Abnahme der verfligbaren Insektenbiomasse und damit der Nahrung
der Fledermause zur Folge hat. Ein weiterer maBgeblicher Geféahrdungsfaktor liegt in der Quartier-
zerstérung und der daraus resultierenden Quartiernot. Die energetische Sanierung bzw. der Abbruch
von Gebauden mit relevanten Strukturen flihrt zwangslaufig zu einem Verlust von Quartieren.

Alle Feldermausarten sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt.

Deutscher Name RLBW RLD FFH EHZ
GroBe/Kleine Bartfledermaus 1/3 * v FV/U1
Zwergfledermaus 3 * v FV
RL D Rote Liste Deutschland (Meinig et al. 2020) und
RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (Braun und Dieterlen 2003)
1 vom Aussterben bedroht
3 gefahrdet
V Vorwarnliste
* ungefahrdet
FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)
Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie (Fauna-
\Y, Flora-Habitat-Richtlinie) (FFH-RL) 1992)
Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und
EHZ Naturschutz Baden-Wiirttemberg (LUBW) 2013)
FV glnstig (favourable)

U1 ungunstig-unzureichend (unfavourable - inadequate)
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Die an den Gebauden befindlichen Strukturen besitzen eine Eignung als Einzel-,
Zwischen- und Wochenstubenquartier fir gebaudebewohnende Fledermausarten. Im
Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnte jedoch keine Nutzung der
potenziellen Quartiere festgestellt werden. Als Winterquartier eignen sich die
potenziellen Gebaudestrukturen nicht, da sie nicht frostsicher sind. Zudem besitzt der
Keller des Gebaudes AustraBe 133 keine Eignung als Winterquartier.

Die im Untersuchungsgebiet befindlichen Habitatbdume Nr. 1 und 3 besitzen eine
Eignung als potenzielles Fledermausquartier mit unterschiedlicher Eignung. Im
Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnte jedoch keine Nutzung der
potenziellen Quartiere festgestellt werden. Die vorgefundenen Habitatstrukturen an
Gehdlzen eignen sich jedoch nicht als Winterquartier, da sie aufgrund zu geringer
Dimensionierung nicht frostsicher sind.

Bei Umbau-, Abbruch- und SanierungsmaBnahmen bzw. Entnahme/Beschadigung der
Habitatbdume werden somit potenziell nutzbare Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten
zerstoért. Eine nachweisliche Nutzung der potenziellen Quartiere konnte nicht
festgestellt werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehélzen sowie der Versiegelung von Gras-/Krautfluren
gehen zum Teil wichtige Strukturen als Jagdhabitat verloren. Laut aktuellem Stand der
Planung (KMB Plan | Werk | Stadt | GmbH; Stand: 27.01.2021) betrifft dies jedoch nur
einen Teil des parkartigen Gelandes. GroBkronige, alte Laub- und Obstgehdlze sowie
ausreichend groBe Gras-/Krautfluren bleiben erhalten. Zudem werden im Rahmen der
baulichen Neuordnung bisher versiegelte Flachen entsiegelt und begriint sowie Gehdlze
im Bereich verbleibender Gras-Krautfluren nachgepflanzt, sodass der Geltungsbereich
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nach Abschluss der BaumaBnahmen wieder langfristig als geeignetes Jagdhabitat fur
die im Gebiet vorkommenden Fledermause fungieren kann. Darliber hinaus schlieRen
sich im raumlich-funktionalen Zusammenhang einige ausreichend groBe Bereiche mit
ahnlicher Habitatausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen
kénnen bis die Bauarbeiten abgeschlossen und neue Nahrungsflachen zur Verfligung
stehen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des
Bebauungsplans essenzielle Jagdhabitate erheblich beschadigt oder zerstort werden.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und somit auch
Insektenangebot fir Fledermduse nicht zunehmend eingeschrankt wird bis die
Erheblichkeitsschwelle erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen
kénnen sich z. B. durch den fortschreitenden Verlust von Grinflachen in der Néhe des
Untersuchungsgebiets ergeben.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Nach Abschluss der Bauarbeiten sind keine betriebsbedingten Stérungen ersichtlich,
die einen negativen Einfluss auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Flederm&usen
haben kénnten.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

o Verbleibende Gehdlze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch
geeignete SchutzmaBnahmen, z. B. durch Bauzéune, zu sichern. Insbesondere
groBkronige, alte Laubbaume im zentralen Bereich des parkartigen Geléndes sind
zu erhalten und zu schitzen.

o Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Gehdlze dirfen fur die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen
nicht entfernt werden.

Empfehlungen:

e Durch die Schaffung von klnstlichen Fledermausquartieren kann Kumulations-
wirkungen vorgebeugt werden. Daher wird eine konstruktive Integration von
Spaltquartieren bzw. die Integration von kiinstlichen Ersatzquartieren einschlagiger
Hersteller in die Fassade der Neubauten empfohlen (siehe Anhang und Literatur-
empfehlung). Alternativ zur Integration kénnen Fledermausflachkédsten an
AuBenfassaden angebracht werden.

e Um das Insektenangebot zu erhdhen sollten bei Nachpflanzungen einheimische
Gehdlze verwendet werden.

e Es sollten ausschlieBlich Insekten schonende Leuchtmittel verwendet werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.
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Die artenschutzrechtliche Priifung fiir die Tiergruppe Fledermause erfolgte anhand des
Stadtebaulichen Konzepts zur Neuordnung des Firmengelandes der ELBE Schleif-
technik GmbH, Stadt Bietigheim-Bissingen der KMB Plan | Werk | Stadt | GmbH vom
27.01.2021.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdéglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans werden potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten der im Gebiet potenziell vorkommenden Fledermausarten zerstért. Ein
Nachweis flr eine Quartiernutzung der Gebaude oder der Habitatbdume konnte nicht
erbracht werden. Bei Entfallen der potenziell als Einzel-, Mannchen- und zum Teil als
Wochenstubenquartier geeigneten Strukturen entsteht daher kein Defizit in der
Okologischen Funktion, da die Arten nicht zwangslaufig auf diese angewiesen sind.
Langfristig kann allerdings durch die Installation von kiinstlichen Fledermausquartieren
sichergestellt werden, dass das Quartierangebot nicht zunehmend eingeschrankt wird,
bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht ist (Kumulationswirkung).

Der Geltungsbereich stellt ein erstes Jagdhabitat nach dem Ausfliegen aus den
umliegenden Quartieren im Innenstadtbereich dar und spielt daher flir Fledermause
eine wichtige Rolle. Zwar wird im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans in die als
Jagdhabitat geeignete, parkartige Gartenflache eingegriffen, nach aktuellem Stand der
Planung ist jedoch eine Durchgriinung der bisher versiegelten Flachen vorgesehen und
die parkartige Gartenflache bleibt groBtenteils erhalten. Somit entsteht kein Defizit in
der 6kologischen Funktion von Jagdhabitaten.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

Art und Umfang der MalBBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der Ma3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsédchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Da die 6kologische Funktion erhalten bleibt, sind CEF-MaBnahmen nicht nétig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

Sofern der Abbruch der Gebaude sowie die Entfernung der HabitatbAume Nr. 1 und 3
im Zuge der Baufeldraumung wéhrend der Aktivitatsphase der Fledermause stattfindet,
kann nicht ausgeschlossen werden, dass Tiere verletzt oder getbtet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Da sich der Lebensraum der oben genannten Fledermausarten im Untersuchungs-
gebiet durch die Umsetzung des Bebauungsplans nicht in erheblichem MafRe andert,
ist nicht mit einem signifikant erhéhten Verletzungs- oder Tétungsrisiko zu rechnen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
e den artspezifischen Verhaltensweisen,
o der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
o der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaf3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafBBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafBnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Eingriffe in den Gebaudebestand mit Potenzial fiir geb&udebewohnende
Fledermause mussen auBerhalb der Hauptaktivitdtszeit von Fledermausen
zwischen 15. November und 28./29. Februar durchgeflihrt werden, wenn
gebaudebewohnende Fledermausarten ihre Sommerquartiere verlassen und ihr
Winterquartier aufgesucht haben.

e Ist eine Einhaltung der zuvor genannten Bedingungen nicht mdglich, so sind die
potenziellen Quartiere an den betroffenen Gebauden bzw. Gehdlzen unmittelbar
vor Beginn der Abbrucharbeiten durch qualifiziertes Fachpersonal auf eine aktuelle
Nutzung durch Fledermause zu untersuchen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ﬁberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort?

ja X nein
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Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Stérungen kénnen vor allem durch baubedingte Larm- und Lichtimmissionen entstehen.
Die baubedingten Wirkfaktoren beschranken sich jedoch auf den Tagzeitraum.
Fledermause wechseln ihre Quartiere regelmafig und sind daher in der Lage Stérungen
bei Bedarf auszuweichen. Larmimmissionen, welche die Kommunikation im Ultraschall-
bereich stéren kdnnten, sind nicht zu erwarten. Einer Stérung durch Larm wahrend der
Tagruhe in den Aktivititsphasen kénnen die Tiere Uber die oben genannten
Quartierwechsel ausweichen. Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine fir
Flederméause geeigneten frostsicheren Winterquartiere, weshalb sie in solchen Phasen
ohnehin nicht von den Auswirkungen der geplanten BaumaBnahmen betroffen waren.
Eine erhebliche Beeintrachtigung ist daher nicht zu erwarten..

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der Fledermausarten zu erwarten ist, sind Vermeidungs-
maBnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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